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Management Summary (english)

1 Management Summary (english)

This report describes the evaluation process and outcomes of the external evaluation of QIBB,
the initiative of quality for vocational training and education in Austria started in 2004 (German:
Qualitatsinitiative BerufsBildung, QIBB). The evaluation stage was structured into four steps:

conception phase, quantitative phase, qualitative phase and reporting.

The evaluation phase aims at determining both the acceptance and quality of implementation
of QIBB among participators, and at generating recommendations for the further development
of the initiative’'s outcomes. The processes and the instruments of QIBB are reviewed from a
general perspective during evaluation phase as well as in several phases of the PDCA cycle
(Plan — Do — Check — Act).

During the project’s quantitative phase 1,268 professional teachers, 327 principals, 311 school
quality process managers (SQPM), 34 regional school inspectors (LSI) and 51 regional quality
process managers (LQPM) completed an online survey. Based on the survey’s statistical set-
ting the results are seen as representative. The qualitative phase also comprised several work-
shops with all of the target groups of QIBB, including all Austrian federal states and all types

of schools.

The QIBB evaluation report offers an estimation of the implementation of QIBB’s instruments
and processes, of highly challenging situations within QIBB, of the standard and culture of
quality as well as QIBB’s support system. The report identifies strengths and weaknesses, and

offers recommendations for further development.

Altogether, the evaluation shows that QIBB represents a strong and well-established quality
management system supported by various stakeholders and ambitious participants. On the
other hand, the evaluation of QIBB also reveals new possibilities and helps identifying neces-
sities for further enhancements within the quality management system for the vocational edu-

cation system in Austria, QIBB.

6 QIBB Meta-Analyse



Ubersicht tiber den Bericht

2 Ubersicht Uber den Bericht

Dieser Bericht stellt das Verfahren und die Ergebnisse der Evaluation der 2004 gestarteten
Qualitatsinitiative BerufsBildung (QIBB) dar. Die Evaluation war in vier Stufen angelegt: Kon-

zeptionsphase, Quantitative Phase, Qualitative Phase, Reporting.

Die Evaluation zielt darauf ab, die Akzeptanz und die Umsetzungsqualitat zu erfassen und
Empfehlungen fur die Weiterentwicklung aufzustellen. Prozesse und Instrumente in QIBB wer-

den in der Evaluation global betrachtet sowie vertieft in einzelnen Phasen des PDCA-Zyklus.

An der Online-Befragung in der quantitativen Phase nahmen 1.268 Lehrkrafte, 327 Schullei-
ter/innen, 311 Schulqualitatsprozessmanager/innen (SQPM), 34 Landesschulinspektor/innen
(LSI) bzw. Berufsschulinspektor/innen (BerSl) und 51 Landesqualitdtsprozessmanager/innen
(LQPM) teil. Die Ergebnisse konnen aufgrund statistischer Uberlegungen als reprasentativ
eingestuft werden. In der qualitativen Phase wurden mit allen Zielgruppen in QIBB mehrstiin-
dige Workshops durchgefiihrt, wobei insgesamt alle Bundeslander und Schularten berticksich-

tigt wurden.

Die Evaluation bietet Einschatzungen zur Umsetzungsqualitat fir die Instrumente und Pro-
zesse in QIBB, zu den personlichen Anforderungssituationen, der Qualitatskultur sowie zum
Unterstitzungssystem. Es werden jeweils Starken und Schwachen identifiziert sowie Empfeh-

lungen zur Weiterentwicklung geboten.

Insgesamt zeigt sich QIBB als gut eingeflihrtes Qualitatsmanagement, das vom vielféaltigen
Engagement getragen wird, das jedoch auch eine Reihe von Mdglichkeiten und Notwendig-

keiten fur die Weiterentwicklung beinhaltet.

QIBB Meta-Analyse 7
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3 Zusammenfassung fur Entscheiderinnen und

Entscheider

In der Anlage der Evaluation werden in verschiedenen Phasen mehrere Instrumente miteinan-

der kombiniert.

Phasen: Die Evaluation war in mehreren Phasen angelegt, ndmlich Konzeptionsphase,
Quantitative Phase, Qualitative Phase, Reporting.

Ziel: Die Evaluation zielt darauf ab, die Akzeptanz und die Umsetzungsqualitat zu er-
fassen und Empfehlungen fur die Weiterentwicklung aufzustellen. Prozesse und Instru-
mente in QIBB werden in der Evaluation global betrachtet sowie vertieft in einzelnen
Phasen des PDCA-Zyklus.

Online-Befragung: An der Online-Befragung in der quantitativen Phase nahmen 1.268
Lehrkrafte, 327 Schulleiter/innen, 311 Schulqualitatsprozessmanager/innen (SQPM),
34 Landesschulinspektor/innen (LSI) bzw. Berufsschulinspektor/innen (BerSl) und 51
Landesqualitatsprozessmanager/innen (LQPM) teil. Die Ergebnisse kdnnen aufgrund
statistischer Uberlegungen als reprasentativ eingestuft werden.

Workshops: In der qualitativen Phase wurden auf der Basis der Ergebnisse der Online-
Befragung mit allen Zielgruppen in QIBB mehrstiindige Workshops durchgefihrt, wobei
insgesamt alle Bundeslander und Schularten bertcksichtigt wurden.

Die Ergebnisse der Evaluation betreffen verschiedene, aber nicht alle Bereiche von QIBB.

Gegenstand der Evaluation waren die Prozesse und Instrumente in QIBB.

Prozesse und Instrumente global: In einer globalen Betrachtung sind die Prozesse und
Instrumente in QIBB gut entwickelt. Dabei bestehen vor allem in der Check-Phase und
der Act-Phase Mdglichkeiten zur Optimierung der Prozesse.

Plan-Phase: Die Instrumente, die der Plan-Phase zuzuordnen sind (Leitbild, Q-Matrix,
Schul-/Arbeitsprogramm, EUP) sind weitverbreitet und werden als nutzlich einschatzt.
Optimierungsmaoglichkeiten ergeben sich auf der Bundesebene sowie auf der Landes-
und Schulebene.

Do-Phase: Die Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte fihren zu Aktivitaten der Qua-
litatsverbesserung an den Schulen und sind damit ein wichtiges Instrument der Quali-
tatsentwicklung in QIBB. Allerdings werden die Q-Schwerpunkte in Summe (Bundes-,
Landes- und Schulschwerpunkte) von den Schulen als zu umfangreich erlebt. Kritisch
betrachtet wird zudem, wenn bildungspolitische Reformvorhaben parallel zu QIBB ge-
fuhrt werden ("Parallelwelt”). In der Perspektive der Betroffenen kann dies zu dem Ein-
druck fuhren, Schul- und Qualitatsentwicklung werde nur top-down betrieben. Dies kann

QIBB Meta-Analyse



Zusammenfassung fir Entscheiderinnen und Entscheider

sich auf die Qualitatskultur und tagliche Praxis von QIBB an Schulen negativ auswirken
und auch das in QIBB liegende Ldsungs- bzw. Entwicklungspotential wird nicht genutzt.

= Check-Phase: Das Individualfeedback als Befragung von Schilerinnen und Schilern
hat sich weit etabliert. Damit wurde ein zentrales Instrument der personlichen Qualitats-
entwicklung in Schulen verankert. Operativ kann das Individualfeedback verbessert
werden. Auch das Systemfeedback ist gut in den Schulen angekommen. Es kann ope-
rativ optimiert werden, wobei insbesondere die AuRRensicht auf Schulen gestarkt sowie
die nicht-standardisierte Erfassung von Daten verbreitert werden kann. Das Peer Re-
view in QIBB war nicht Gegenstand der Evaluation.

» Act-Phase: Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprache werden auf fast allen Ebenen re-
gelméRig durchgefuhrt und als nitzlich erlebt. Die grundsétzliche Anlage eines Diskur-
ses zwischen Fihrungskraften ist gelungen, kann jedoch noch besser umgesetzt und
genutzt werden. Im Gegensatz zu anderen Qualitdtsmanagementsystemen hat QIBB
eine umfassende Berichtsstruktur, d. h. es werden alle Ebenen der Architektur durch
Rechenschaftslegung verbunden. Die Q-Berichte sind bekannt, werden mit mittlerer In-
tensitat als nitzlich erlebt und bergen eine Reihe von Verbesserungspotentialen. Dabei
ist vor allem die Anpassung an Datenquellen zu nennen, die sich nach QIBB entwickelt
haben (z. B. BilDok).

Neben den Prozessen und Instrumenten wurden kritische Situationen, die Qualitatskultur so-

wie das Unterstitzungssystem untersucht.

» Kiritische Situationen (critical incidents): Fur die Zielgruppen Schulleitungen, SQPM, LSI
und LQPM wurden kritische Situationen (critical incidents) in QIBB erhoben. Insgesamt
zeigt sich dabei eine niedrige Kritizitat der Aufgaben, d. h. es kann von einer guten
Aufgaben-Kompetenz-Passung in QIBB ausgegangen werden.

» Qualitatskultur: Die Qualitatskultur in QIBB ist aufgrund der Untersuchungen in einem
guten bis befriedigenden Zustand. Kritisch werden vor allem erhdhte Dokumentations-
notwendigkeiten gesehen.

» Unterstitzungssystem: Das Unterstltzungssystem in QIBB ist breit angelegt und be-
ricksichtigt schulartenspezifische Besonderheiten. Es schneidet in der Bekanntheit gut
bis sehr gut, in der Nutzlichkeitsbetrachtung — mit einigen Ausreil3ern — gut ab.

Auf der Basis der Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Phase kénnen folgende Uber-

greifende Stérken von QIBB herausgestellt werden.

» Gestiegenes Qualitatsbewusstsein: Das Bewusstsein fur die Notwendigkeit und Moég-
lichkeiten einer systematischen Entwicklung der Qualitat der berufsbildenden Schule ist
gestiegen.

QIBB Meta-Analyse 9



Zusammenfassung fur Entscheiderinnen und Entscheider

= Hohes, breit gestreutes Engagement in QIBB: QIBB wird von engagierten Personen
und Institutionen auf allen Ebenen von QIBB und in allen Schularten getragen.

= Starkung der schulischen Kooperation durch QIBB: Die Kooperation vor allem innerhalb
der Schule wurde seit der Einfihrung von QIBB gestarkt.

= Etablierte QIBB-Instrumente und Prozesse: Seit der Einfihrung von QIBB sind Pro-
zesse und Instrumente fur die systematische Entwicklung der Qualitat der Schule vor-
handen.

= Eingefihrte QIBB-Strukturen: QIBB hat auf verschiedenen Ebenen Strukturen, d. h.
Verantwortlichkeiten, etabliert, die zur Qualitatsverbesserung in den Schulen beitragen.

= Vielfaltiges QIBB-Unterstitzungssystem: Die Einfiihrung von QIBB war mit der schritt-
weisen Entfaltung einer Unterstltzungsstruktur verbunden, die entsprechende Effekte
hat, zum Beispiel die Verfluigbarkeit von gut ausgebildeten Personen im Schulsystem.

= Bewahrte QIBB-Architektur: QIBB ist mit den verschiedenen Ebenen, der Tatsache,
dass es alle Schularten abdeckt und der Integration von Fuhrungskréaften ebenso wie
unterstiitzenden Personen eine vorbildliche Qualitatsmanagementstruktur.

QIBB hat durch das Engagement von vielen Personen auf allen Ebenen einen guten Entwick-
lungsstand erreicht. Es wurde in der Vergangenheit standig durch vielfaltige Initiativen weiter-
entwickelt. Gleichwohl zeigt der Bericht Mdglichkeiten, zum Teil auch Notwendigkeiten fiir die

Weiterentwicklung auf. Fur die Weiterentwicklung wird folgendes Vorgehen empfohlen.

= Referenzpunkte fir QIBB und QIBB-Fortentwicklung kléren: In einem ersten Schritt sollte
als normativer Referenzpunkt fir die weiteren Arbeiten die vorhandenen Ziele und Leit-
satze von QIBB sowie die weiter unten vorgeschlagenen Prinzipien Uberprift und ggf. pra-
zisiert werden. AuRerdem sollte der Rahmen fir die weiteren Arbeiten festgelegt werden,
zum Beispiel die anstehenden Arbeitspakete, die Zeitschiene, die Verantwortlichkeiten und
die Ressourcen.

» Prioritaten fiir Uberarbeitung Q-Prozesse/Q-Instrumente und Verankerung formativer Eva-
luation: In einem n&achsten Schritt sollten Prioritaten fir die Uberarbeitung gebildet werden.
In jedem dieser Arbeitspakete sollten Formen formativer Evaluation vorgesehen werden.
AuBerdem sollte der Rahmen fir das empfohlene QIBB-Handbuch fixiert werden, zum Bei-
spiel festgelegt werden, ob das QIBB-Handbuch als Wiki realisiert wird, also einer Web-
seite, die von den Nutzenden nicht nur gelesen sondern von einem abgegrenzten Kreis
von Personen Uber den Webbrowser mit relativ einfachen Mitteln gedndert werden kann.

» Stufenweise Uberarbeitung der Q-Prozesse/Q-Instrumente und Dokumentation im QIBB-
Handbuch: Entlang der Prioritdten sollten dann in der Abfolge des PDCA-Zyklus stufen-
weise die Q-Prozesse und Q-Instrumente weiterentwickelt werden. Parallel dazu wird eine
Dokumentation in Form eines QIBB-Handbuchs aufgebaut.

10 QIBB Meta-Analyse



Zusammenfassung fir Entscheiderinnen und Entscheider

» Evaluation: Es wird empfohlen, nach dem Uberarbeitungsprozess eine summative Evalu-
ation vorzusehen.

Die Weiterentwicklung von QIBB richtet sich nach den im ersten Schritt prazisierten Zielen.

Daneben wird empfohlen, die Weiterentwicklung an folgenden Prinzipien zu orientieren.

= Architektur beibehalten: Die Mehrebenen-Architektur, die Berlcksichtigung aller Schul-
arten des berufsbhildenden Schulwesens, die Orientierung am Qualitatsregelkreis, die
europaische Einbettung sowie die grundsatzliche Unterscheidung von Fihrungskraften
und operativen Kréften sollte auf Basis der vorliegenden Untersuchung beibehalten blei-
ben.

» Transparenz im Fortentwicklungsprozess und Integration Stakeholder sichern: Es wird
empfohlen bei der Weiterentwicklung eine moglichst hohe Transparenz sowie eine um-
fassende Integration der Stakeholder auf allen QIBB-Ebenen zu gewahrleisten.

» Datensparsamkeit gewahrleisten und Birokratie vermeiden: Daten bzw. Informationen
sollten nur dann in QIBB verarbeitet werden, wenn sie fur die Entwicklung der Qualitat
unbedingt notwendig sind. Es wird empfohlen, im Rahmen der Weiterentwicklung jede
Aktivitat, die als Birokratie erlebt werden kdnnte, kritisch zu hinterfragen.

= Kennzahlen verankern dort, wo es sinnvoll ist: FUr die Weiterentwicklung von QIBB wird
empfohlen, einen Kernsatz an Kennzahlen zu entwickeln, die der Steuerung auf den
verschiedenen Ebenen dienen. So ist beispielswiese die Entwicklung der Zahl der
Schilerinnen und Schiler ein Grunddatum, das zu einem solchen Kernsatz gehort.
Gleichzeitig ist Sorge zu tragen, dass unreflektierte Zahlenglaubigkeit vermieden und
mogliche Nebenwirkungen kennzahlenorientierter Steuerung bedacht werden. Die In-
terpretation von Kennzahlen muss kontextspezifisch erfolgen sonst droht die Gefahr,
komplexere Ursache-Wirk-Zusammenhé&nge zu tibersehen bzw. falsch zu deuten.

» Ressourcengerechtigkeit sicherstellen: Die Weiterentwicklung von QIBB muss sicher-
stellen, dass der laufende Betrieb des Qualitatsmanagements durch ausreichende Res-
sourcen gesichert wird. Insbesondere muss Sorge getragen werden, dass die Wertein-
heiten den Arbeiten angemessen sind. Fir den Berufsschulbereich sind nach wie vor
keine zusatzlichen Ressourcen vorgesehen. Ressourcenzuteilungen kdnnen aus-
schlie3lich dann erfolgen, wenn der Stellenplan in einem Bundesland noch nicht aus-
geschdpft ist. Dadurch ergibt sich fir den Berufsschulbereich eine uneinheitliche Vor-
gehensweise in den Bundeslandern, die die Schulentwicklung erschwert. Die systema-
tische Entwicklung von Qualitdt an berufshildenden Schulen kann in keiner Schulart
zum Nulltarif erfolgen und gleichzeitig sind 6ffentliche Mittel begrenzt. Notwendigkeiten,
Mdglichkeiten und Erwartungen sind aufeinander zu beziehen.

» Spezifitat und Vergleichbarkeit beriicksichtigen: Bei der Weiterentwicklung sollten Be-
sonderheiten in den einzelnen Schularten und Bundeslandern nur dann beriicksichtigt

QIBB Meta-Analyse 11
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werden, wenn dies sachlich unbedingt notwendig erscheint. Unndtige Unterschiede soll-
ten vermieden werden.

Angemessene Koordinationsmechanismen reflektieren: Die Koordination bzw. die Zu-
sammenarbeit kann personengetrieben und dokumentengetrieben erfolgen. In der Wei-
terentwicklung sollte von Fall zu Fall Giberlegt werden, wo der Austausch von Dokumen-
ten, wo die personliche Begegnung und wo eine Kombination sinnvoll erscheint.

Feedbackformen verbreitern: QIBB sieht vielfaltige gute Mdglichkeiten fir Feedback
vor, etwa im Rahmen des Systemfeedbacks und des Individualfeedbacks. Dabei domi-
nieren jedoch quantitative Verfahren. Die Moglichkeit qualitativer Verfahren sollten um-
fangreicher Uberdacht werden.

IT-Unterstiitzung und Informationssysteme im Umfeld bedenken: Seit der Einfihrung
von QIBB hat sich die Informationstechnik deutlich weiterentwickelt und haben sich Sys-
teme im Umfeld von QIBB etabliert. Zu nennen sind etwa Sokrates, UPIS oder BilDok.
Bei der Weiterentwicklung von QIBB sollte gewéahrleistet sein, dass QIBB mit zeitgema-
Ber Informationstechnik unterstitzt wird und sich gut in die vorhandene Infrastruktur
einbettet.

Good Practice in QIBB berlicksichtigen: In der Praxis von QIBB haben sich vielfaltige
gute Beispiele des Qualitatsmanagements entwickelt. Dies ist gleichzeitig ein Ausdruck
des vielfaltigen Engagements in QIBB. Bei der Weiterentwicklung von QIBB sollte pein-
lich darauf geachtet werden, dass diese guten Beispiele Eingang in den Weiterentwick-
lungsprozess finden.

QIBB Meta-Analyse



Anlage der Evaluation

4 Anlage der Evaluation

4.1 Kontext der Evaluation

Die 2004 gestartete Qualitatsinitiative BerufsBildung (QIBB) ist die Initiative der Sektion Be-
rufs- und Erwachsenenbildung des Bundesministeriums fir Bildung zur Verankerung von Qua-
litatsmanagement (QM) im oOsterreichischen berufsbildenden Schulwesen. QIBB verfolgt fol-

gende Ziele:

» Sicherung und Weiterentwicklung der Schul- und Unterrichtsqualitat und der Qualitat
der Verwaltungsleistungen.

= Das QM-System unterstitzt dabei Arbeits- und Lernprozesse in Schule und Verwaltung
systematisch, zielegeleitet und transparent zu organisieren (gemafd PDCA-Zyklus).

= Ausrichtung der Entscheidungen, Ablaufe und Organisationsstrukturen auf die Unter-
stiitzung des Lernens und der Personlichkeitsentwicklung der Schiler/innen und Stu-
dierenden.

Die Qualitatsinitiative BerufsBildung (QIBB) wird auf der Webseite www.gibb.at gut beschrie-
ben. Interessierte Leserinnen und Leser kdnnen dort vertiefende Informationen erlangen.

4.2  Ziele der Evaluation

Die Evaluation hat zum einen die Funktion der Rechenschaftslegung, zum anderen soll sie
systematisch und datenbasiert ermittelte, konkrete Ansatzpunkte fur die Weiterentwicklung

von QIBB aufzeigen. Die Evaluation soll folgende Informationen liefern:

= Akzeptanz von QIBB/Commitment gegenuber QIBB bei den verschiedenen Nutzergrup-
pen (Fuhrungskrafte, Qualitatsprozessmanager/innen, Lehrkrafte, Mitarbeiter/innen auf
Schul-, Landes- und Bundesebene), wie zum Beispiel: Wird QIBB umgesetzt/genutzt?,
Warum werden welche Instrumente eingesetzt/nicht eingesetzt?, Welche Starken hat
QIBB aus Sicht der Nutzer/innen?, Welche Kritikpunkte sehen die Nutzer/innen?

» Umsetzungsqualitat (Art und Weise, wie QIBB umgesetzt/genutzt wird), wie z. B.: Was
funktioniert gut bei der Umsetzung?, Was hat sich seit der Einfihrung von QIBB veran-
dert (z. B. Haben sich Arbeitskultur, Kooperationsstrukturen, Fiihrungsstrukturen, die
Wahrnehmung von Verantwortlichkeiten etc. verandert)?, Welche Probleme treten bei
der Umsetzung auf?, Welche Unterstutzungsbedarfe sehen die Nutzer/innen?

Der Evaluationsbericht, also dieser Endbericht an den Auftraggeber BMB, soll auf der Grund-

lage der Informationen und Daten die Stéarken und Schwéchen von QIBB aufzeigen sowie
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Empfehlungen dahingehend enthalten, welche weiterfihrenden Mal3nahmen gesetzt werden

konnen, um QIBB nutzbringend zu gestalten und weiterzuentwickeln.

Die Bezeichnung ,QIBB Meta-Analyse” wurde vom Auftraggeber eingefiihrt.

4.3 Ubersicht iber die Methodik der Evaluation

Die Evaluation war in aufeinander folgenden Phasen angelegt. In der Konzeptionsphase
wurde die Konzeption der Evaluation (Design, Arbeits- und Zeitplanung) festlegt. Im Zentrum
stand ein Workshop mit dem Auftraggeber, in dem die wichtigsten Koordinaten fur das Projekt
(Design, Arbeits- und Zeitplan, Sichtung der vorhandenen Daten und Dokumente, Zielpréazi-

sierung, Festlegung der Zielgruppen und Feldzugéange fur die Befragungen) festgelegt wurden.

In der quantitativen Phase wurden zunéchst die Instrumente entwickelt und anschlie3end eine
Online-Befragung der Zielgruppen vorgenommen. Fir die Entwicklung der Instrumente muss-
ten Modelle — etwa ein Modell der kritischen Situationen in QIBB — entwickelt werden. Diese
Modelle sind im Anhang wiedergegeben.

Die Daten der Online-Befragung bildeten die Grundlage fir die dritte Phase, die qualitative
Phase. Die qualitativen Daten dienten vor allem der Interpretation der quantitativen Daten. Auf
Basis der Ergebnisse der Online-Befragung wurden mit allen Zielgruppen in QIBB mehrstin-
dige Workshops durchgefiihrt, wobei insgesamt alle Bundeslénder und Schularten berlcksich-

tigt wurden.

Die Evaluation beriicksichtigt die drei QIBB-Ebenen (Bund, Land, Schule) sowie alle Schular-
ten des berufshildenden Schulwesens in Osterreich, namlich die Berufsschulen (OBS), die
technischen, gewerblichen und kunstgewerblichen Schulen (HTL), die kaufmannischen Schu-
len (HAK/HAS), die humanberuflichen Schulen (HUM), die héheren land- und forstwirtschaft-
lichen Schulen (HLFS) sowie die Bildungsanstalten fiir Elementarpédagogik und die Bildungs-
anstalten fir Sozialpadagogik (BAfEP/BASOP).

Dabei wurden die Fuhrungskrafte beriicksichtigt, namlich die Schulleiter/innen, Landesschul-
inspektor/innen (LSI), die Abteilungsleiter/innen der pddagogischen Fachabteilungen und Sek-
tionsleitung im Ministerium. AufRerdem wurden die Qualitdtsprozessmanager/innen integriert,
namlich die Schulqualitéatsprozessmanager/innen (SQPM), die Landesqualitatsprozessmana-

gerf/innen (LQPM), die Bundesqualitatsprozessmanager/innen (BQPM) und die QIBB Koordi-
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nation im Ministerium. Weitere Akteurinnen und Akteure wurden auf der Schulebene einbezo-
gen. Die Definition dieser Zielgruppen — einschlief3lich des Feldzugangs — war Gegenstand
eines Workshops mit dem Auftraggeber in der Konzeptionsphase. Grundsatzlich war die Eva-
luation reaktiv angelegt, d. h. Verfahren wie Befragungen in Form von standardisierten Online-
befragungen, Interviews oder Fokusgruppen dominierten und Dokumentenanalysen spielten
nur eine untergeordnete Rolle. Eine umfassende Dokumentenanalyse der Berichte der ver-
schiedenen Ebenen mit der Zielsetzung, die Qualitat der Q-Berichte zu erfassen, war im Eva-
luationsdesign nicht vorgesehen. Hier wurde davon ausgegangen, dass die Aussagen der Ver-

antwortlichen zur Berichtslegung hinreichend Informationen bereitstellen.

Die Anlage der Evaluation wird im Anhang im Detail beschrieben. Die Evaluation richten sich

vor allem auf folgende Instrumente:

» Planungsinstrumente: Leitbild, Qualitatszielematrix (Q-Matrix), Schul-Arbeitsprogramm
und Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP)

= Qualitatsberichte / Berichtswesen (Q-Berichte): Bundes-Q-Berichte (Bundes-Q-Be-
richte der Schularten/padagogischen Fachabteilungen sowie Bundes-Q-Bericht — Be-
rufsbildendes Schulwesen der QIBB-Steuergruppe); Landes-Q-Berichte; Schul-Q-Be-
richte

» Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprache (BZG)
» Evaluationsinstrumente (Systemfeedback; Individualfeedback).

Zur Qualitatssicherung der Evaluation wurde ein regelmafiger Austausch mit dem Auftragge-
ber vorgesehen. AuRerdem wurden die Expertinnen und Experten der Osterreichischen Refe-
renzstelle fur Qualitat in der Berufshildung (Austrian Reference Point for Quality Assurance in

Vocational Education and Training, ARQA-VET) eingebunden.

Bezlglich des Reportings wurde festgelegt, dass der Endbericht das zentrale Reporting-In-
strument ist. Au3erdem wurde eine mundliche Prasentation der Ergebnisse im Rahmen der 9.

Qualitatsnetzwerk-Konferenz fur die Berufshildung in Osterreich (2017) vereinbart.
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4.4  Ziele dieses Berichts und Einschrankungen der Evaluation

Dieser Bericht richtet sich an Expertinnen und Experten von QIBB. Er setzt mithin Kenntnisse
des Qualitatsmanagements allgemein und von QIBB speziell voraus. Er berichtet tber die Er-
gebnisse in verschiedenen Bereichen der Evaluation, stellt auf dieser Basis Starken und

Schwéchen heraus und gibt Empfehlungen fir die Weiterentwicklung von QIBB.

QIBB ist ein komplexes Qualitatsmanagementsystem. Zur Begrenzung des Aufwandes wur-
den mit dem Auftraggeber Prioritdten gesetzt und einige Evaluationsobjekte ausgeklammert,

etwa die Bereiche ,Personalentwicklung®, ,Peer Review in QIBB“ und ,Bildungsstandards®.

Die Evaluation zielt darauf, Moéglichkeiten zur Weiterentwicklung von QIBB insgesamt zu er-
mitteln. QIBB zeigt sich jedoch als ein stark binnendifferenziertes System. Die Praxis des Qua-
litdtsmanagements erweist sich als unterschiedlich in den Schularten (etwa wegen des Ein-
flusses der padagogischen Abteilungen des Ministeriums auf der Bundesebene), als unter-
schiedlich in den Bundeslandern (etwa wegen des Einflusses der Schulaufsicht) und als un-
terschiedlich in Schulen (etwa wegen des Einflusses der Schulleitung). Allein auf den obersten
Ebenen ergeben sich damit 45 Teilevaluationen. Die vollstandige Komplexitat der Praxis des
Qualitatsmanagements kann in dieser Evaluation — u.a. auch, um die vereinbarten Regeln zur

Anonymitat einzuhalten — nicht komplett abgebildet werden.

In der Uber zehnjahrigen Geschichte von QIBB ist eine Fille von Dokumenten zum Qualitats-
management angefallen (z. B. Konzeptpapiere zur Praxis in einzelnen Schularten, Dokumente
im Qualitditsmanagement, etwa Berichte oder Ergebnisse bereits durchgefuhrter Befragun-
gen). Die Daten sind umfanglich und vielgestaltig. Ihre vollstandige Berlicksichtigung hétte den

Rahmen der Evaluation gesprengt.

Aufgrund der Anlage sind nach der qualitativen Phase keine Aussagen dartiber mdéglich, in-
wieweit die in der qualitativen Phase neu ermittelten Sachverhalte, Zusammenhange oder In-
terpretationen reprasentativ sind. Dies hétte eine erneute reprasentativ angelegte Befragung
erfordert. Dies war jedoch aufwandstechnisch nicht vorgesehen und hétte unter Umstanden

zu neuen Fragebedarfen gefihrt, die erneut nach einer qualitativen Phase verlangt hatten.

QIBB hat bislang keine vollstandig einheitliche Terminologie. Dies filhrte in der Konzeptions-
phase immer wieder zu Problemen. Auch Probleme in der Erhebungs- und Auswertungsphase
kénnen vor diesem Hintergrund — trotz erheblicher Bemihungen in der Konzeptionsphase —

nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
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Trotz der genannten Einschrénkungen, die der enormen Komplexitat des Qualitditsmanage-
mentsystems geschuldet sind, bietet die Evaluation aufgrund des gewahlten Vorgehens — ins-
besondere der Verschrankung von quantitativen und qualitativen Aspekten — eine sehr gute

Basis zur Beantwortung der ausgewiesenen Fragen der Evaluation.

4.5  Bezugsrahmen der Evaluation

Die QIBB-Evaluation richtet sich auf verschiedene Evaluationsbereiche. Das sind erstens die
Praxis des Qualitdtsmanagements in QIBB auf allen Ebenen (Q-Prozesse & personliche An-
forderungssituationen), zweitens die Qualitdtsmanagementinstrumente in QIBB (Q-Instru-
mente), drittens die Kultur des schulischen Qualitdtsmanagements (Q-Kultur) sowie viertens

externe Impulse und externe Unterstitzung (Q-Unterstitzungssystem).

Abbildung 1: QIBB-Evaluationsbereiche

Praxis des Qualitdtsmanagements in QIBB auf allen Ebenen
(Q-Prozesse & personliche Anforderungssituationen)

Externe Impulse Kultur des
und externe schulischen
Unterstiitzung Qualitats-
(Q-Unterstutzungs- managements
system) (Q-Kultur)

Qualitats-
management-
instrumente in

QIBB
(Q-Instrumente)
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Die Darstellung und Betrachtung der quantitativen Ergebnisse in Hinblick auf das Merkmal
Schulart beschranken sich auf die Zielgruppen SL, SQPM und L. Fur die Zielgruppen LSI und
LQPM sind die Fallzahlen fir die Ergebnisdarstellung pro Schulart zu gering, sodass die Ano-
nymitat nicht sichergestellt ist. Deswegen wird auf eine detaillierte Betrachtung nach Schulart
bei den Zielgruppen LS| und LQPM verzichtet. Bei der Betrachtung der Daten aus der Online-
Befragung wurde neben der Lage der Daten vor allem auch ein Augenmerk auf maximale und

minimale Merkmalsauspragungen gelegt.

4.6  Danksagung

Der Auftragnehmer dankt allen beteiligten Personen fiir die sehr gute Unterstitzung des Eva-

luationsprojektes.
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5 Ergebnisse der Evaluation

5.1 Evaluation der Q-Prozesse und Q-Instrumente
5.1.1 Globale Betrachtung der Q-Prozesse und Q-Instrumente

5.1.1.1 Einschatzung

In einem ersten Schritt geht es darum, die verschiedenen Teile von QIBB auf einer allgemei-
nen Ebene einzuschéatzen, um auf diese Weise die Praxis der laufenden Prozesse einschatzen

zu kdénnen.

QIBB hat kein ausgebautes Modell der Q-Prozesse, welches der Evaluation zugrunde gelegt
werden konnte. Daher wurden den vorhandenen Q-Instrumenten in der Konzeptionsphase Q-
Prozesse zugeordnet und mit dem Auftraggeber abgeglichen. Das Ergebnis ist im Anhang
unter den verwendeten Modellen als ,Q-Instrument-Q-Prozess-Modell“ wiedergegeben. Um
QIBB nach den einzelnen Phasen des PDCA-Zyklus einschatzen zu kdnnen, wurden tber alle
Q-Prozesse, die einer Phase zugeordnet werden kdnnen, ein Index gebildet. Der Entwick-
lungsstand des Qualitditsmanagements wird zu einem in Bezug auf die Schulebene und zum
anderen in Bezug auf die Landesebene eingeschatzt. Dabei erfolgt die Beurteilung auf Schul-
ebene durch die Zielgruppen SL und SQPM als Selbsteinschatzung (S) sowie durch die Ziel-
gruppen LS| und LQPM als Fremdeinschatzung (F). Auf Landesebene schatzen die Zielgrup-

pen LSl und LQPM ihr eigenes Qualitatsmanagement ein (Selbsteinschatzung).

Betrachtet man den Entwicklungsstand aus dieser globalen Perspektive, so kann zusammen-
fassend folgendes festgehalten werden: Die Q-Prozesse der Plan-, Do-, Check- und Act-
Phase sind sowohl in der Schulebene (L, SQPM, SL, LQPM-Fremd, LSI-Fremd) als auch in
der Landesebene (LQPM-Selbst, LSI-Selbst) weitgehend Routine im Qualitdtsmanagement

und weisen in den meisten Fallen eine Tendenz in Richtung Qualitatsverbesserung auf.

Ein vertiefter Blick auf die arithmetischen Mittelwerte sowohl von der Schulebene (L, SQPM,
SL, LQPM-Fremd, LSI-Fremd) als auch von der Landesebene (LQPM-Selbst, LSI-Selbst) zeigt
Uber die vier befragten Zielgruppen — LS|, LQPM, SL, SQPM — hinweg, dass die Do-Phase am
positivsten eingeschatzt wird, d. h. die Prozesse in dieser Phase sind im Urteil aller Zielgrup-

pen am ehesten Routine und haben eine Wirkung auf die Qualitat der Arbeit. An zweiter Stelle
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folgt die Plan-Phase, an dritter die Check-Phase und dann die Act-Phase (vgl. Abbildung 2).
Die positivere Bewertung der Do-Phase wird auch bei der Betrachtung der relativen Haufig-
keiten der Antwortkategorie ,Ist Routine im Qualitditsmanagement und verbessert die Qualitat*
pro Q-Prozess deutlich. Im Schnitt beantworteten etwa zwei Drittel der Befragten die Items der
Do-Phase mit genannter Kategorie. Dahingegen werden die Items, der Phasen Plan, Check
und Act Uberwiegend nur etwa von der Halfte der Befragten mit ,Ist Routine im Qualitatsma-

nagement und verbessert die Qualitat* bewertet (vgl. Tabellen 23-26).

Auffallend sind dabei die Ergebnisse der Zielgruppe SQPM: Nahezu uber alle Items hinweg
fallt die Einschatzung negativer aus als im Vergleich zu den restlichen Zielgruppen (vgl. Ta-
bellen 23-26). Die ,operative Ebene’ in der Schule schatzt die Prozesse etwas skeptischer ein

als die Filhrungsebene.

Stellt man die arithmetischen Mittelwerte der Q-Prozesse auf Schulebene aus Perspektive der
Schulen (Einschatzungen durch SL und SQPM) und aus Perspektive der Landesebene (Frem-
deinschéatzung durch LSI und LQPM) gegeniber, so ergibt sich ein relativ &hnliches Bild: Die
Fremdeinschatzung durch LSI und LQPM weicht nicht merklich von der Selbsteinschatzung
der Schulen ab. Teilweise beurteilen die Akteure auf der Landesebene die Prozesse auf Schul-
ebene sogar positiver als die Akteure in den Schulen selbst, zum Beispiel wird die Act-Phase
auf Schulebene von der Zielgruppe LQPM (Fremdeinschatzung: 1,95) am positivsten einge-
schatzt und die Check-Phase von der Zielgruppe LSI (Fremdeinschatzung: 1,69) besser beur-
teilt als von den Zielgruppen SL (1,7) und SQPM (1,88) (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Q-Prozesse: Globale Prozesse — Arithmetischer Mittelwert!

SL: 1,99 SL: 1,65
SQPM: 2,14 SQPM: 1,77
LSI-F: 2,06 LSI-F: 1,77
LQPM-F: 1,95 LQPM-F: 1,73
LSI-S: 1,76 LSI-S: 1,59
LQPM-S: 1,83 LQPM-S: 1,62
SL: 1,7 SL: 1,45
SQPM: 1,88 SQPM: 1,7
LSI-F: 1,69 LSI-F: 1,46
LQPM-F: 1,86 LQPM-F: 1,54
LSI-S: 1,85 LSI-S:1,32
LQPM-S: 1,94 LQPM-S: 1,66

Index Uber alle Q-Prozesse einer Phase pro Zielgruppe

F: Fremdeinschétzung = Einschétzung der Prozesse in Schulen. S: Selbsteinschatzung = Prozesse auf eigener
Ebene

Skala: 1 = ,Ist Routine im Qualitditsmanagement und verbessert die Qualitat®, 2 = ,Ist Routine im Qualitdtsmanage-
ment, aber ohne nennenswerte Effekte auf die Qualitédt unserer Arbeit, 3 = ,Findet statt, ist jedoch noch keine
Routine und auch die Effekte sind noch unklar®, 4 = ,Findet so gut wie nicht statt*

Vergleicht man zwischen den Schularten die einzelnen Q-Prozesse des PDCA-Zyklus in Hin-
blick auf die Anteile der Antwortkategorie ,Ist Routine im Qualititsmanagement und verbessert

die Qualitat®, so fallen in der Zielgruppe SL Unterschiede auf.

Die Schulleitungen der Berufsschulen geben weniger oft an, dass bestimmte Prozesse aus
der Plan-Phase (Langfristige Ziele sowie Kernbotschaften zu Auftrag und Selbstverstandnis
unserer Schule entwickeln), aus der Do-Phase (Schwerpunktsetzungen zur Entwicklung der

Schule vornehmen, Zielvorstellungen prazisieren und umsetzen) sowie aus der Act-Phase

1 Um die Lesefreundlichkeit zu wahren, wird fuir die Angaben der Fallzahl (N) sowie Standardabweichung (s) auf
die Abbildung 3 im Anhang verwiesen.
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(Nachste Arbeitsperiode im Dialog mit der Schulaufsicht auf Basis des Qualitatsberichts pla-
nen) Routine im Qualitdtsmanagement sind und die Qualitat verbessern. Im Licht dieser Be-
funde ist das Qualitditsmanagement im Bereich der Berufsschulen, aus welchen Griinden auch

immer, nicht so weit entwickelt wie das in anderen Schularten.

Bei den HLFS? fallt die kontrare Einschatzung der Prozesse auf: Zum einen wird die Check-
Phase weniger positivim Vergleich zu den Ubrigen Schularten eingeschatzt und zum anderen
stechen besonders hohe Zustimmungswerte in der Plan-Phase (Langfristige Ziele sowie Kern-
botschaften zu Auftrag und Selbstverstandnis unserer Schule entwickeln) sowie Act-Phase
(Nachste Arbeitsperiode im Dialog mit der Schulaufsicht auf Basis des Qualitatsberichts pla-
nen) hervor. Auch auf die weitgehend positiven Bewertungen der Prozesse in den
BAfEP/BASOP gilt es hinzuweisen (vgl. Tabelle 27).

In der Zielgruppe SQPM sind die Anteile, die eine vorhandene Routine sowie eine Qualitats-
verbesserung ausweisen, bei zwei Schularten besonders abweichend. Insbesondere die
Schulart HTL féllt auf, da sie ausnahmslos jeden Prozess des PDCA-Zyklus am negativsten
beurteilt. An zweiter Stelle folgen die Berufsschulen, die Gberwiegend Werte unter dem durch-
schnittlichen Gesamtanteil aufweisen. Am positivsten werden die Prozesse von den SQPM
vor allem im Bereich der BAfEP/BASOP, aber mit Abstand auch im Bereich der HLFS einge-
schatzt. Hier sind fast alle Prozesse uberdurchschnittlich haufig Routine und tragen zu einer

Qualitatsverbesserung bei (vgl. Tabelle 28).

5.1.1.2 Starken

Auch wenn sich die Frage stellt, was genau die Referenzgré3e ist, kann aufgrund der globalen
Betrachtung gesagt werden, dass die Prozesse in QIBB gut etabliert sind. Dabei sind Unter-
schiede festzustellen. Allgemein kann das Qualitatsmanagement bzw. kdnnen die der Do-
Phase zuzuordnenden Prozesse in QIBB — gemessen an dem o. g. Index fir die globale Ein-
schéatzung — in der Beurteilung der Zielgruppen SL, SQPM, LSI und LQPM als Starke identifi-
Ziert werden, da sie nach Ansicht der Befragten haufiger Routine im Qualitdtsmanagement
sind und die Qualitat verbessern als dies in den Phasen Plan, Check und Act der Fall ist. Die

BAfEP/BASOP haben dabei — nach Ansicht der Befragten — einen ausgepragten Stand der

2 An dieser Stelle gilt es darauf hinzuweisen, dass die HLFS eine wesentlich geringere Grundgesamtheit als die
anderen Schularten aufweisen und somit auch sehr geringe Fallzahlen pro Frage aufweisen
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qualitatsverbessernden Routinisierung erreicht, d. h. die Befragten schatzen hier den Entwick-

lungsstand positiver ein als in den anderen Schularten.

5.1.1.3 Schwachen

Im Gegensatz zur Do-Phase bleiben die Zyklus-Phasen Plan-Check-Act in der Einschatzung
der befragten Zielgruppen zurtick. Dies betrifft einen Kernbereich des Qualitdtsmanagements.
Dies wird hier als ein Indikator daftir gesehen, dass die Implementation des Qualitdtsmanage-
ments in diesem Punkt noch unzureichend ist. Insbesondere Befragte aus den OBS und der

HTL schatzen dies Uberwiegend kritisch ein.

Im Rahmen der Konzeptphase wurde festgestellt, dass bislang kein ausdifferenziertes Modell

der Prozesse in QIBB vorliegt, was die evaluativen Arbeiten erschwert hat.

5.1.1.4 Empfehlungen

Auf der Grundlage der allgemeinen Betrachtung der Phasen im PDCA-Zyklus kann die Emp-
fehlung ausgesprochen werden, Anstrengungen zu unternehmen, die Plan-Prozesse, d. h. alle
Prozesse, die der Plan-Phase zuzuordnen sind, auf allen Ebenen weiter zu professionalisie-
ren. Die Prozesse haben einen guten Stand erreicht, aber nach Ansicht der Befragten sind

Moglichkeiten zur Verbesserung vorhanden.

Dies betrifft die Prozesse ,Langfristige Ziele sowie Kernbotschaften zum Auftrag und Selbst-
verstandnis unserer Schule entwickeln® sowie ,Mittelfristige Ziele entwickeln, Umsetzungs-
mafinahmen planen, Zielerreichungsindikatoren und Verfahren zur Einschatzung des Zieler-
reichungsgrades festlegen; Standort bestimmen, mittel- und kurzfristige Ziele und Mal3nahmen

planen und Detailplanung vornehmen®.

Diese Plan-Prozesse hilden die Grundlagen fir die im PDCA-Zyklus folgenden Phasen. Prob-
leme und Versdumnisse in diesem Bereich fuhren unter anderem zu Problemen bei den
Check- und Act-Prozessen. Diese sollten einerseits iiber die Uberarbeitung der Plan-Prozesse
besser ausgepragt werden. D. h. es geht an dieser Stelle um eine mittelbare Hebung des
Niveaus der Check- und Act-Prozesse Uber die Verbesserungen bei den Plan-Prozessen. An-
dererseits ist das Niveau der Check- und Act-Prozesse ein wichtiger Indikator fur ein System,

in dem Schule sich selbst nicht ,nur* als ausfiihrendes Organ betrachtet. Im Kern modernen
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Qualitatsmanagements steht die Vorstellung, Ziele zu setzen, die eigenen Leistungen selbst-

kritisch zu bilanzieren und Konsequenzen abzuleiten.

Bei der Konzeption der Evaluation wurde deutlich, dass ein ausdifferenziertes Modell der Qua-
litatsmanagement-Prozesse in QIBB (QIBB-Prozesse) fehlt. Ein solches Modell ist nicht nur
fur die Evaluation wichtig, sondern sollte auch als Grundlage fiir die Schulungen in QIBB, die
Planung der Weiterentwicklung u. a. genutzt werden. Es wird empfohlen als Teil eines Hand-
buchs zu QIBB (QIBB-Handbuch) fur die relevanten Prozesse eine Prozessmodellierung und
—ausarbeitung als Teil eines umfassenden Prozessmanagements (Berglehner & Wilbers,
2015) vorzunehmen. Dies bezieht sich auf alle Prozesse, die im ,Q-Instrument-Q-Prozess-

Modell” fiir die Zwecke der Evaluation systematisiert wurden.

5.1.2 Detalllierte Betrachtung der Q-Prozesse und Q-Instrumente der Plan-Phase
des PDCA-Zyklus

5.1.2.1 Einschéatzung

Als globales Urteil lasst sich festhalten, dass die Q-Instrumente der Plan-Phase von den Ziel-
gruppen SL und SQPM sowie von den LSI und LQPM als ziemlich nitzlich eingeschéatzt wer-
den. Dartber hinaus bewerten die Schulleitungen und SQPMs aller Schularten die unter-
schiedlichen Funktionen des Leitbilds als gut bis sehr gut. Auch die Bereiche des EUPs wer-
den Uber nahezu alle Schularten der Zielgruppen SL und SQPM hinweg als ziemlich nitzlich

eingeschatzt. Uberwiegend besteht die Tendenz in Richtung ,AuRerordentlich nitzlich®.

5.1.2.1.1 Q-Instrumente in der Plan-Phase

Zu den QIBB-Instrumenten, die der Plan-Phase zuzuordnen sind, zdhlen das Leitbild und die
Q-Matrix der Schulart (auf Landes- und Schulebene), das Arbeitsprogramm des Landes bzw.
der Landesqualitatsbericht (auf Landesebene) sowie das Leitbild der Schule, das Schulpro-
gramm (= Schulqualitatsbericht) und der Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) als Teil
des Schulprogramms der Schule. Dabei ist der Begriff ,Schulqualitdtsbericht® in der Schulart
HUM und bei HLFS nicht tblich (sondern ,Schulprogramm®). Sowohl der Einsatz als auch der
Nutzen der jeweiligen Instrumente wurden fur die betreffenden Zielgruppen abgefragt. Die Ein-
satzquoten der Q-Instrumente bewegen sich - abgesehen von der Q-Matrix auf Schulebene
(SL: 73,5%; SQPM: 72,4%), dem EUP auf Schulebene (SL: 69,3%; SQPM: 72,6%) sowie dem
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Leitbild und der Q-Matrix fur die Zielgruppe LQPM (69,6% bzw. 69,6%) - zwischen 80 und 100
Prozent (vgl. Tabelle 1). Der jeweilige Nutzen der QIBB-Instrumente aus der Plan-Phase, der
auf einer funfstufigen Skala bewertet werden konnte, wird durchwegs als ,Ziemlich nutzlich®
eingeschatzt. Dabei schatzen die Fuhrungskrafte (SL bzw. LSI) die Nutzlichkeit der Q-Instru-
mente durchgangig ein wenig besser ein als die unterstiitzenden Kréfte im Qualitdétsmanage-
ment (SQPM und LQPM) (vgl. Tabelle 2).

Die Analysen der Ergebnisse hinsichtlich der Schulart zeigen fiir die Zielgruppe SL Uberwie-
gend hohe Einsatzquoten und einen positiven Nutzen der Q-Instrumente. Lediglich fur das Q-
Instrument ,EUP als Teil des Schulprogramms der Schule“ weicht fiir die Berufsschule die
Einsatzquote mit 45,5% deutlich von der Gesamt-Quote Uber alle Schularten (69,3%) ab. Zu
100% werden das Instrument ,Leitbild der Schule® von den Schularten HLFS und
BAfEP/BASOP sowie das Instrument ,Leitbild der Schulart von den HLFS eingesetzt (vgl.
Tabelle 29-30).

Auch fur die Zielgruppe SQPM ergeben sich einige Differenzen zwischen den schulartenspe-
zifischen Werten und den Gesamt-Ergebnissen. Bei der HLFS sticht — vermutlich bedingt
durch die Verwendung von Schulprogrammen — der relativ geringe Einsatz des Schulqualitats-
berichts (45,5% vs. 88,4%) und bei der Berufsschule der relativ geringe Einsatz des EUPs
(51,9% vs. 72,6%) heraus. Dahingegen wird in allen beteiligten BATEP/BASOP-Schulen das
Instrument ,Leitbild der Schule® eingesetzt und in den HAK/HAS ist der Schulqualitatsbericht
ein fast flachendeckend genutztes Instrument (95,2%) (vgl. Tabelle 31). Der Nutzen der ein-
zelnen Q-Instrumente wird von den SQPM abgesehen von einer Ausnahme als ,,Ziemlich nitz-
lich* beurteilt. In den HAK/HAS wird die Q-Matrix der Schulart nur als ,MittelmaRig nitzlich®
empfunden (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 1: Einsatz der Q-Instrumente: PLAN

Q-Instrument SL SQPM LSI LOQPM
Leitbild der Schulart 85,4% 80,1% 78,9% 69,6%
370 (N)3 341 (N) 38 (N) 56 (N)
Q-Matrix der Schulart 73,5% 72,4% 81,6% 69,6%
370 (N) 341 (N) 38 (N) 56 (N)

3 N=Fallzahl total (Anzahl an Personen, die die Frage beantwortet haben)
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Q-Instrument SL SQPM LSI LOQPM

Landesqualitatsbericht 100% 89,3%

/ Arbeitsprogramm } } 38 (N) 56 (N)

Sonstiges auf Landes- 37,0% 34,6% 50% 43,1%

SIS 338 (N) 321 (N) 38 (N) 51 (N)

Leitbild der Schule 89,8% 84,8% - -
362 (N) 336 (N)

EUP als Teil des 69,3% 72,6% - -

ggﬂﬂ:grogramms der 362 (N) 336 (N)

Schulqualitatsbericht / 89,2% 88,4% - -

Schulprogramm 361 (N) 336 (N)

Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass eingesetzt wird.
Tabelle 2: Nutzlichkeit der Q-Instrumente: PLAN*

Q-Instrument SL SQPM LSI LOQPM

Leitbild der Schulart 2,1 (m)® 2,23 (m) 2,03 (m) 2,21 (m)
310 (N) 271 (N) 30 (N) 39 (N)
0,79 (s)® 0,88 (s) 0,77 (s) 0,77 (s)

Q-Matrix der Schulart 2,2 (m) 2,4 (m) 1,94 (m) 2,03 (m)
266 (N) 243 (N) 31 (N) 39 (N)
0,78 (s) 0,81 (s) 0,68 (s) 0,58 (s)

Landesqualitatsbericht - - 1,92 (m) 2,06 (m)

/ Arbeitsprogramm 38 (N) 50 (N)

0,94 (s) 0,91 (s)

Sonstiges auf Landes- 1,4 (m) 1,7 (m) 1,89 (m) 1,48 (m)

B 122 (N) 110 (N) 19 (N) 21 (N)
0,60 (s) 0,64 (s) 1,56 (s) 0,51 (s)

Skala von 1 (AuBBerordentlich nutzlich) bis 5 (Gar nicht nutzlich).

4 Die Niitzlichkeit der Instrumente ,Leitbild*, ,EUP* sowie ,Schulqualitédtsbericht” wurde nicht allgemein sondern
differenziert erhoben. Die Ergebnisse dazu befinden sich in den folgenden Tabellen.

5 m=arithmetischer Mittelwert
6 s=Standardabweichung
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5.1.2.1.2 Funktionen des Leitbilds

Um ein genaueres Bild Uber die Einschatzung des Leitbildes der Schule zu erhalten, wurden
dessen charakteristische Funktionen abgefragt. Dazu wurde in der Konzeptionsphase ein Mo-
dell der Funktionen von Leitbildern in QIBB entwickelt. Das Modell ist im Anhang wiedergege-
ben. Die Befragten schatzten dann auf einer flnfstufigen Skala die Richtigkeit verschiedener
Aussagen zu dem Leitbild ihrer Schule ein. Auffallend ist die durchwegs bessere Bewertung
der Funktionen seitens der Zielgruppe SL im Gegensatz zu der Zielgruppe SQPM. Die Funk-
tion ,Vermittelt uns ein gemeinsames Bild unserer Schule in der Zukunft® schneidet dabei bei
beiden Zielgruppen am besten ab (SL: 1,62; SQPM: 1,69). Am wenigsten Zustimmung erhalt
die Aussage ,Das Leitbild gibt uns eine Leitplanke zur Bewertung der verschiedenen Aktivita-
ten in der Schule.“ (SL: 1,97; SQPM: 2,17) (vgl. Tabelle 3).

Die Einschatzungen der Funktionen des Leitbildes zeigen fir die Zielgruppe SL keine beson-
deren Aufféalligkeiten. Die Werte liegen insgesamt auf einem hohen Niveau, d. h. die antwor-
tenden Schulleitungen sind der Ansicht, dass das Leitbild die einzelnen Funktionen wahr-
nimmt. Dabei ist die Schulart HLFS zu erwéhnen, da sie alle Funktionen am positivsten ein-
schatzt (vgl. Tabelle 33). Auch in der Zielgruppe SQPM sticht die HLFS aufgrund ihrer ver-
gleichsweise positiven Einschatzungen hervor. In den anderen Schularten liegen, ahnlich wie
in der Zielgruppe der Schulleitung, keine weiteren markanten Abweichungen vor (vgl. Tabelle
34).
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Tabelle 3: Leitbild: Einschatzung der Funktionen

Funktionen SL SQPM
Das Leitbild vermittelt uns ein gemeinsames Bild unse- 1,62 (m) 1,69 (m)
rer Schule in der Zukunft, 320 (N) 278 (N)
0,67 (s) 0,74 (s)
Das Leitbild erleichtert es, uns mit der Schule zu identi- 1,71 (m) 1,77 (m)
fizieren. 320 (N) 281 (N)
0,82 (s) 0,81 (s)
Das Leitbild regt uns an der Schule an, gemeinsam an 1,82 (m) 2,01 (m)
unserer Zukunft zu arbeiten. 318 (N) 272 (N)
0,80 (s) 0,87 (s)
Das Leitbild gibt uns eine Leitplanke zur Bewertung der 1,97 (m) 2,17 (m)
verschiedenen Aktivitaten in der Schule. 316 (N) 276 (N)
0,85 (s) 0,91 (s)
Das Leitbild hilft uns, unsere langfristige Zielorientie- 1,79 (m) 1,90 (m)
rung und unsere Kernbotschaften besser nach aul3en 320 (N) 275 (N)
Zu tragen. 0,79 (s) 0,89 (s)

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).

5.1.2.1.3 Inhalte und Nutzlichkeit des Entwicklungs- und Umsetzungsplans (EUP)

Auch der Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) der Schule wurde genauer untersucht.
Von Interesse sind das Vorhandensein und die Nutzlichkeit verschiedener Bereiche des EUPs.
Dazu wurde in der Konzeptionsphase — da die Terminologie beziiglich des EUP in QIBB zum
Teil schwankt — ein Modell der verschiedenen Bereiche des EUPs entwickelt, das schular-

tubergreifend Gultigkeit beanspruchen kann.

Bei der Ergebnisbetrachtung stechen schulartiibergreifend die hohen Werte der Bereiche ,Mit-
tel- und kurzfristige Entwicklungsziele® und ,Mittel- und kurzfristige MaRnahmen, Projekte, Vor-
haben” fur beide Zielgruppen (SL und SQPM) hervor. Beide Inhalte sind in fast allen Schulen
vorhanden (SL: 98,0% bzw. 97,2%) (SQPM: 93,8% bzw. 95,5%) und weisen in Hinblick auf
die Nitzlichkeit die besseren Bewertungen in Relation zu den anderen Bereichen des EUPs
auf. Der Bereich ,Fortbildungsplan“ bildet nach Einschatzung der Schulleitungen und der
SQPM das Schlusslicht an den Schulen (SL: 63,7% bzw. SQPM: 54,7%). Darliber hinaus fallt
auch die Einschatzung der Nutzlichkeit dieses Bereiches am ,schlechtesten* aus (SL: 2,06
bzw. SQPM: 2,11) (vgl. Tabelle 4).
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Die differenzierte Betrachtung der EUP-Bereiche fir die Zielgruppe SL zeigt auf, dass deutli-
che Abweichung beim Fortbildungsplan sowie dem Aktionsplan fur die HTL bestehen: das
Vorhandensein des Fortbildungsplans bzw. des Aktionsplans wird mit 44,7% (Gesamt-Quote
63,7%) bzw. mit 60,5% (Gesamt-Quote 80,6%) bewertet. Positiv treten insbesondere die
Schularten BAfEP/BASOP gefolgt von der HUM hervor, in denen zahlreiche Bereiche des
EUPs relativ flachendeckend vorhanden sind (vgl. Tabelle 35). Betrachtet man die Einschat-
zung der Nutzlichkeit, so fallen die schlechteren Mittelwerte der Schulart HLFS auf. In den
Bereichen ,Ergebnis der Standortbestimmung® (2,17 vs. 1,83), ,Mittel- und kurzfristige Ent-
wicklungsziele“ (2,00 vs. 1,64), ,Mittel- und kurzfristige MaRnahmen, Projekte, Vorhaben*
(2,00 vs. 1,62), ,Fortbildungsplan® (2,67 vs. 2,06) und ,Aktionsplan (2,20 vs. 1,78) sind die
Abweichung besonders stark. Im Gegensatz dazu schreiben die HTL den Inhalten mittel- und
kurzfristige Entwicklungsziele sowie dem Fortbildungs- und dem Aktionsplan einen vergleichs-

weise hohen Nutzen zu (vgl. Tabelle 36).

In der Zielgruppe SQPM sind der Aktionsplan und der Fortbildungsplan bei der Schulart HTL
zu 57,1% (Gesamt: 74,9%) und zu 35,7% (Gesamt: 54,7%) vorhanden. Besonders positiv fal-
len die Schularten HUM, HLFS und BAfEP/BASOP auf, die einige Inhalte des EUPs vollstandig
umgesetzt bzw. implementiert haben: Mittel- und kurzfristige Entwicklungsziele (HUM: 100%;
BAfEP/BASOP: 100%), Mittel- und kurzfristige Malinahmen, Projekte, Vorhaben (HLFS:
100%) sowie Erfolgskriterien, Indikatoren und Evaluationsmethoden (HLFS: 100%) (vgl. Ta-
belle 37). Der Nutzen der EUP-Inhalte ist bis auf eine Ausnahme als ,Ziemlich nutzlich® beur-
teilt worden. Lediglich die Schulart HLFS weist bei dem Fortbildungsplan einen mittleren Wert
von 2,8 im Vergleich zum Gesamt-Wert von 2,11 auf und schétzt somit die Nitzlichkeit als nur

mittelmaRig ein (vgl. Tabelle 38).
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Tabelle 4: EUP: Inhalte und Nitzlichkeit

Items SL: N=248 Vorhanden Nicht vor- Natzlich
SQPM: N=243 handen (Vr‘q‘:l?]gg’r?)r'

Ergebnis der SL 87,1% 5,6% 1,83 (m)
Standortbestimmung SQPM 87,7% 5,3% 1,90 (m)
Mittel- und kurzfristige SL 98,0% 0,4% 1,64 (m)
Entwicklungsziele SQPM 93,8% 1.6% 1,75 (m)
Mittel- und kurzfristige SL 97,2% 1,2% 1,62 (m)
\'\;'g‘r%r;%gr:e”’ STl SQPM 95,5% 2.1% 1,75 (m)
Erfolgskriterien, Indika- SL 79,8% 12,1% 1,93 (m)
ﬁ:}’re‘mo‘g‘e‘i SEUEWTES SQPM 80,7% 13,2% 2,07 (m)
Fortbildungsplan SL 63,7% 32,3% 2,06 (m)

SQPM 54,7% 27,2% 2,11 (m)
Aktionsplan SL 80,6% 15,7% 1,78 (m)

SQPM 74,9% 15,6 1,86 (m)

(Nicht) Vorhanden: Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass vorhanden bzw. nicht vorhanden.
Nutzlichkeit: Skala von 1 (AuRerordentlich niitzlich) bis 5 (Gar nicht niitzlich).

Bei der Vorlage fur den Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) bereitet den Schulen vor
allem der Fortbildungsplan Mihe. In den Workshops wurde deutlich, dass die Termine und
Handlungsrestriktionen der Schulleitungen in der Fortbildungsplanung so wirken, dass die Ge-
fahr besteht, dass der Fortbildungsplan als Teil des EUP nicht der tatsachlichen Planung in

der Schule entspricht.

QIBB sieht drei Ebenen der Qualitatsentwicklung entlang eines PDCA-Zyklus im berufsbilden-
den Schulwesen vor. Dies sind die Schulebene, die Landesebene und die Bundesebene. Die
drei Ebenen werden systematisch verwoben. Andere Qualitdtsmanagementsysteme begren-
zen sich in der Architektur auf die Schulebene. QIBB ist international eine Ausnahme und ist
durch die Berlcksichtigung dieser drei Ebenen systematisch vollstandig. Auf allen drei Ebenen
laufen Planungs-, Durchfiihrungsprozesse sowie Prozesse der Bewertung und der Ableitung
von FolgemalRnahmen. Diese Prozesse haben eine hohe Komplexitat. Es ist fraglich, ob diese
Komplexitat immer an die jeweils tieferen Ebenen in der Architektur weitergegeben werden

kann bzw. sollte. Aus den qualitativen Daten wird ersichtlich, dass die Planungsprozesse bzw.
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der Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) auf Bundesebene fir die Landes- und Schul-
ebene in der vollen Komplexitat nicht transparent werden. Bei den Befragten auf den Ebenen,
die in der Architektur von QIBB tiefer liegen, entsteht dadurch, dass die Prozesse nicht in der
vollen Komplexitat deutlich werden, der Eindruck, dass die strategische Fuhrung des Ministe-
riums nicht vollstandig wahrgenommen wird. Und es flhrt zur Ansicht, dass es zu Problemen
in der operativen Bearbeitung im Ministerium kommt und das ministerielle Handeln nicht hin-
reichend schulartentibergreifend abgestimmt ist. Auf diese Weise kann schnell der Eindruck
entstehen, dass von den Schulen etwas verlangt wird, was von dem Ministerium selbst nicht
eingeldst wird. So werden die Schulen etwa qua Leitbild angehalten, langfristige Ziele zu ent-
wickeln, gleichzeitig werden den Schulen die langfristigen Zielsetzungen, die im Ministerium
verfolgt werden, nicht vollstandig deutlich. In den Workshops wurde zudem die zum Teil unzu-

reichende Aktualitat der Q-Matrix kritisiert.

5.1.2.2 Starken

Zu den Starken der Q-Instrumente auf Plan-Ebene sind das Leitbild der Schulart sowie die Q-
Matrix der Schulart zu zahlen. Aus Sicht der hier befragten Gruppen werden diese Instrumente
auf Landes- und Schulebene tberwiegend eingesetzt und als nitzlich betrachtet. Das Leitbild
der Schule ist in den meisten Schulen vorhanden. Aus Sicht der befragten Gruppen erfiillt das
Leitbild verschiedene Funktionen in hohem Mafle. Zudem werden alternative Plan-Instru-

mente, wie z. B. das HAK-Steuerungstool, erprobt und als durchwegs positiv gesehen.

5.1.2.3 Schwachen

Im Vergleich zu den anderen Q-Instrumenten, die der Plan-Phase zuzuordnen sind, wird der
Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) kritischer betrachtet. Die in diesem Kontext gese-

henen ministeriellen Planungsprozesse werden von den Schulen als kritisch erlebt.

5.1.2.4 Empfehlungen

Auf der Grundlage der Befunde und der daraus resultierenden Starken und Schwachen wird
als MalBhahme mit hoher Prioritat empfohlen, die Planungsprozesse und damit verbunden
auch die Planungsinstrumente fir die Bundesebene zu Uberarbeiten. Dabei sollte die schular-
tibergreifende Koordination optimiert werden, was sich auch gut in den Arbeitsstrukturen des

Ministeriums und QIBB spiegeln sollte, vor allem auch auf der Fihrungsebene. Die — zeitnahe
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— Erarbeitung von schularttibergreifenden Entwicklungs- und Umsetzungsplanen (EUP) ist als
strategische Aufgabe auszugestalten, d. h. als Aufgabe der Flhrungskrafte im Ministerium.
Die Entwicklungs- und Umsetzungsplane auf der Bundesebene sind Teil der strategischen
Verantwortung der Fihrungskrafte im Ministerium. Flankiert dazu ist die zeitnahe Erarbeitung
von schulartiibergreifenden Entwicklungs- und Umsetzungsplénen (EUP) als operative Auf-
gabe (BQPM) zu verankern, d. h. nicht als Vollzugs- sondern als Unterstiitzungsorgan. In der
Uberarbeitung der Planungsprozesse sollten die Zustandigkeiten fiir die schulartiibergreifende
Koordination auf der Bundesebene deutlicher herausgearbeitet werden und das Zusammen-
spiel der QIBB-Steuergruppe mit strategischen Aufgaben und der QIBB-AG mit operativen

Aufgaben Uberpruft werden.

Fur die groBangelegten, oft auch schulartibergreifenden Veranderungsprojekte, die vom Mi-
nisterium initilert werden, sollte auf Grundlage der vorliegenden Befunde ein Prozess fur bil-
dungspolitische (Verénderungs-)Projekte modelliert und ausgearbeitet werden. Dieser Pro-
zess sollte weitgehend standardisiert sein (siehe unten) und konsequent, gegeniiber den
Schulen moglichst transparent, entlang des PDCA-Zyklus bearbeitet werden. Dabei geht es
auch darum, die Check- und Act-Prozesse auf der Bundesebene zu kultivieren, nicht nur um

fir die anderen Ebenen vorbildlich zu arbeiten.

Weiterhin wird empfohlen, die Qualitatszielematrix (Q-Matrix) der Schularten zu aktualisieren.
Auf3erdem wird dem Ministerium empfohlen, ein Projekt aufzulegen, dass alternative Plan-
Instrumente erarbeitet, entwickelt und erprobt. Dabei sollten vorhandene innovative Alternati-
ven, insbesondere das HAK-Steuerungstool, bertcksichtigt werden. Es sollte sichergestellt
werden, dass die Erfahrungen zu alternativen Plan-Instrumente, auch schulartiibergreifend,

ausgetauscht werden und Beispiele guter Praxis in andere Bereiche transferiert werden.

In der QIBB Meta-Analyse wurde deutlich, dass eine Reihe von QIBB-Instrumenten mit Blick
auf den PCDA-Zyklus multifunktionell ausgelegt werden. D. h. einzelne QIBB-Instrumente er-
fullen mehrere Funktionen. Sie dienen — wie beispielsweise Berichte — etwa als Planungs-
instrument ebenso wie als Instrument des Check und Act. Insgesamt hinterlie3 dies einen
ambivalenten Eindruck. Einerseits konnte so in den Schulen als besonders stérend empfun-
dener Aufwand, sogenannter burokratischer Aufwand, gesenkt werden. Andererseits fuhrt die
Multifunktionalitat jedoch auch zu Anwendungsproblemen, indem die Instrumente nicht mehr
ein scharfes Profil haben. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen fir jedes dieser multifunk-
tionellen Instrumente zu erwagen, ob die Multifunktionalitat sinnvoll erscheint und ggf. die Vor-

lagen fur die Instrumente anzupassen, etwa indem Teile der Vorlagen entflochten werden.
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Die Fortbildungsplanung ist ein wichtiger Teil der strategischen Weiterentwicklung der Schule,
der Bearbeitung zentraler Projekte sowie fir die Bewéltigung von Anpassungsleistungen fur
die Schule. Er sollte daher in jedem Fall eine Rolle im Qualitaitsmanagement spielen. Daher
sollte bei einer Uberarbeitung der Vorlagen in diesem Bereich besondere Aufmerksamkeit auf
die Fortbildungsplanung gelenkt werden, d. h. dieser Teil in sehr enger Absprache mit Schul-

leitungen revidiert werden.

5.1.3 Detalillierte Betrachtung der Q-Prozesse und Q-Instrumente der Do-Phase
des PDCA-Zyklus

5.1.3.1 Einschatzung

Die Beurteilung der Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte (Q-Schwerpunkte) erfolgt auf den
drei Ebenen Bund, Land und Schule. Mittels einer funfstufigen Skala konnten die Befragten
uber die Richtigkeit verschiedener Aussagen zu den Q-Schwerpunkten, wie z. B. Nutzlichkeit
der Q-Schwerpunkte oder Bearbeitung entlang des PDCA-Zyklus, abstimmen. Erganzend zu
den allgemeinen Einschatzungen auf den Ebenen Bund, Land und Schule wurden auch Daten
zu Prozessen und Maflinahmen zur Umsetzung der bundes- und landesweiten Q-Schwer-

punkte erhoben.

Fur eine globale Einschatzung der Q-Schwerpunkte wird zum einen das Item ,Ableitung von
konkreten MaBnhahmen aus den Q-Schwerpunkten® herangezogen und zum anderen wird die
Anzahl der Q-Schwerpunkte betrachtet: Bei den LS| und LQPM sowie in fast allen Schularten
der Zielgruppen SL und SQPM fihren die Schwerpunkte zu konkreten MafRnahmen (alle Daten
unter der Mitte der Skala). Die Anzahl der Schwerpunkte kann insgesamt als hoch angesehen
werden. So finden sich beispielsweise nach Aussagen der Schulleitungen der Schulart
BAfEP/BASOP schon auf der Landes- und Schulebene Uber fiinf Schwerpunkte. Bei den
SQPM ist es die Schulart HTL, in der auf Landes- und Schulebene mehr als finf Schwerpunkte

angegeben werden.

Die detaillierte Betrachtung der Mittelwerte Uber alle Zielgruppen und Ebenen hinweg macht
deutlich, dass die Q-Schwerpunkte hinsichtlich der Aspekte ,Nutzlich®, ,Bearbeitung entlang
von PDCA*, ,Uberfordern uns“ sowie ,Qualitatsverbesserung“ am positivsten auf Schul-, dann
auf Landes- und abschlieend auf Bundesebene eingeschétzt werden (vgl. Tabelle 5). Fol-

gende Schlussfolgerung lasst sich aus diesem Ergebnis ableiten: Je relevanter und spezifi-

QIBB Meta-Analyse 33



Ergebnisse der Evaluation

scher die Q-Schwerpunkte fir die Arbeit an Schulen sind, desto positiver werden diese beur-
teilt. Dieses Ergebnis ist wenig Uberraschend, aber fur die Einschatzung der Schwerpunkte

grundlegend.

Bei den Daten zu den Prozessen und MalRBhahmen zur Umsetzung der bundes- und landes-
weiten Q-Schwerpunkte ist auffallig, dass die Zielgruppen auf Landesebene (LS| und LQPM)
die Items ,Ableitung konkreter Malnahmen® (,Es ist mein Anspruch, aus den bundesweiten
Qualitats- und Evaluationsschwerpunkten konkrete MalRnahmen fiir unser Bundesland abzu-
leiten®) und ,Konkrete MaRnahmen im Schulprogramm bzw. Landesqualitéatsbericht/Arbeits-
programm® (,Konkrete Mallnahmen zur Umsetzung der bundesweiten Qualitats- und Evalua-
tionsschwerpunkte finden sich in meinem Arbeitsprogramm/Landesqualitatsbericht.“) wesent-

lich positiver bewerten als die Zielgruppen auf Schulebene (SL und SQPM) (vgl. Tabelle 5).

Die nach Schularten differenzierte Analyse der Fragen zu den Q-Schwerpunkten lasst bei der
Zielgruppe der Schulleitung erkennen, dass die Schulart HLFS die Q-Schwerpunkte auf Bun-
des- und Schulebene hinsichtlich der vier Aspekte (,Nutzlich®, ,Bearbeitung entlang von
PDCA*, ,Uberfordern uns“ sowie ,Qualitatsverbesserung“) besonders positiv einschétzt. Es
sind auch einige negative Abweichungen zu berichten: In den OBS tragen die Schwerpunkte
auf allen Ebenen im Vergleich zu den anderen Schularten nach Ansicht der Befragten am
wenigsten zur Qualitatsverbesserung bei. Auffallig ist zudem, dass die Schulleitungen der
Schulart HUM der Aussage, wonach die in den letzten Jahren gesetzten Qualitats- und Eva-
luationsschwerpunkte die Schule uberfordern wirden, sowohl betreffend die bundesweiten als
auch die landesweiten Q-Schwerpunkte am starksten zustimmen (Bundesweit: 3,08 vs. 3,26;
Landesweit: 3,07 vs. 3,47). Den Aussagen ,Es ist unser Anspruch, aus den bundesweiten
Qualitats- und Evaluationsschwerpunkten konkrete Maf3nahmen fiir unsere Schule abzulei-
ten.“ sowie ,Konkrete Mallnahmen zur Umsetzung der bundesweiten Qualitats- und Evalua-
tionsschwerpunkte finden sich in meinem Schulprogramm® stimmen die Schulleitungen der

OBS am wenigsten und die der HLFS am starksten zu (vgl. Tabelle 40).

Fur die Zielgruppe SQPM sind auch einige Werte hervorzuheben. Was die Einschatzung der
Nutzlichkeit der Q-Schwerpunkte auf den drei Ebenen betrifft, so werden die Bundesschwer-
punkte in den BAfEP/BASOP und die Schulschwerpunkte in HAK/HAS am nutzlichsten einge-
schatzt. Auffallend weniger nitzlich wird die Festlegung von bundesweiten Schwerpunkten
von der Schulart HLFS (2,60 vs. 2,20) beurteilt. Die Bearbeitung der Q-Schwerpunkte entlang
des PDCA-Zyklus erfahrt Gber alle Ebenen hinweg von den Berufsschulen die geringste Zu-

stimmung. Am konsequentesten entlang des PDCA-Zyklus werden die Bundesschwerpunkte
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in den HLFS, die Landesschwerpunkte in den HUM und die Schulschwerpunkte in den
HAK/HAS bearbeitet. Die Schulart ,BAfEP/BASOP* scheint von den bundesweiten Q-Schwer-
punkten starker Uberfordert zu sein (2,69 vs. 3,28). Dahingegen verdeutlichen die Werte der
Berufsschulen, dass in dieser Schulart die geringste Uberforderung mit den landesweiten Q-
Schwerpunkten besteht. Eine Qualitatsverbesserung ist deutlich weniger durch gesetzte bun-
desweite Q-Schwerpunkte fur die HAK/HAS sowie durch landesweite Schwerpunkte fir die
BAfEP/BASOP erfolgt. Abschlie3end gilt es noch auf die Ableitung konkreter Malinahmen aus
den bundesweiten bzw. landesweiten Q-Schwerpunkten und auf deren Verankerung im Schul-
programm einzugehen. Fur beide Aspekte zeigt sich bei der Bewertung durch die SQPM der
Schularten ein relativ &hnliches Bild. Die Bewertung beider Aussagen fallt bei den Berufsschu-
len bzw. bei den HTL am schlechtesten aus. Am positivsten sind die Einschétzungen dazu in
den HLFS bzw. BAfEP/BASOP (vgl. Tabelle 41).

Tabelle 5: Q-Schwerpunkte und Prozesse & MalRnahmen’

ltems SL SQPM LSI LQPM
Nutzlich BUND 2,19 2,20 1,62 1,55
LAND 2,08 2,10 1,44 1,38
SCHULE 1,29 1,37 1,30 1,13
Bearbeitung BUND 2,31 2,44 2,22 2,61
STHEME PN ) s 2,20 2,26 2,30 2,76
SCHULE 1,82 2,04 2,22 2,29
Uberfordern BUND 3,26 3,28 3,27 3,04
uns LAND 347 3,30 3,70 3,35
SCHULE - - 3,33 3,29
Qualitats- BUND 2,58 2,56 2,14 2,29
HETIEEEEE LAND 2,50 2,51 2,00 2,27
SCHULE 1,58 1,82 1,85 1,69
Anzahl BUND - ; - -
LAND 2,19 2,29 2,19 2,73
SCHULE 2,62 2,63 2,70 2,51

7 Um die Lesefreundlichkeit zu wahren, wird furr die Angaben der Fallzahl (N) sowie Standardabweichung (s) auf
die Tabelle 39 im Anhang verwiesen. Dort findet sich der genaue Wortlaut der Items.
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ltems SL SQPM LSI LQPM
Ableitung kon- BUND 212 212 1.61 1.67
krete MaRnah- LAND 2.09 2.10 1,50 1,65
men

Konkrete Mal3-

nahmen im BUND 217 2.07 1,75 1,61
Schulprogramm | 5 2.22 2.10 1,61 1,59

bzw. LQB/Ar-
beitsprogramm

Arithmetischer Mittelwert bei Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).

In den offenen Kommentaren der Fragebdgen sowie in den Workshops merkten Befragte an,
dass eine ,Parallelwelt’ zwischen QIBB und bildungspolitischen Reformprojekten existiere. So
wirden Reformprojekte, wie zum Beispiel die standardisierte Reife- und Diplomprifung
(sRDP) und die neue Oberstufe (NOSt), nach Ansicht der Teilnehmenden nicht hinreichend in
QIBB bearbeitet. Die Reformprojekte wirden in dieser Perspektive einer eigenstandigen Logik
folgen, die sich nur unzureichend in QIBB widerspiegelt, aber gleichzeitig grol3e Energien in

den Schulen bindet. Damit wird das Entwicklungspotential von QIBB nicht genutzt.

Dem lasst sich entgegenhalten, dass die SRDP im Rahmen von QIBB als Reformvorhaben/
Schwerpunkt kommuniziert und bearbeitet wurde. Hinzuweisen ist dazu etwa auf den BBS-
Bundes-Q-Bericht 2014 (sRDP z. B. S. 33, S. 66-68), der wiederum auf den Bundes-Q-
Berichten der Schularten/Fachabteilungen 2013 basiert, sowie auf den BBS-Bundes-Q-
Bericht 2011 (sRDP z. B. S. 26, S. 30, S. 31-32), wo dies dokumentiert ist. Auch die QIBB-
Webseite fuihrt aktuelle Reformvorhaben im Bereich der berufsbildenden Schulen an. Die
spater gestartete neue Oberstufe (NOSt) ist im Gegensatz zur sSRDP nicht schularttiber-
greifend in QIBB berucksichtigt worden. Dies strahlt offensichtlich auf die Schulen aus, die

bildungspolitische Reformprojekte unterschiedslos aul3erhalb von QIBB sehen.

5.1.3.2 Starken

Alle Schwerpunkte — bundesweite, landesweite sowie schuleigene - filhren nach Ansicht der
Befragten zu Aktivitaten der Qualitatsverbesserung an Schulen. Sie fihren zu konkreten Maf3-
nahmen in den Schulen und die Schwerpunkte werden insgesamt als niitzlich betrachtet. Die
schuleigenen Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte (Q-Schwerpunkte) sind ein wichtiges
Instrument der schulischen Qualitatsentwicklung. Sie stellen sich als besonders nitzlich her-

aus. Die schuleigenen Q-Schwerpunkte werden nach der Einschatzung der Akteure entlang

36 QIBB Meta-Analyse



Ergebnisse der Evaluation

des PDCA-Zyklus bearbeitet und leisten einen Beitrag zur Qualitatsverbesserung in den Schu-

len.

5.1.3.3 Schwachen

In der Konzeptionsphase wurde deutlich, dass zentrale Begrifflichkeiten — etwa der des Schul-

schwerpunktes — nicht hinreichend geklart sind und unterschiedlich verwendet werden.

Die Bundesschwerpunkte, zum Teil auch die Landesschwerpunkte, stellen zudem, so der Ein-
druck der Befragten, ,lediglich® Schwerpunkte, jedoch keine prazisen Ziele mit klaren Zielerrei-

chungskriterien dar.

Die Evaluation von Bundesschwerpunkten, die fast immer als standardisierte Befragung (Sys-
temfeedback Uber die QIBB-Plattform) erfolgt, wird, so die Aussagen in verschiedenen Work-

shops, als unzureichend wahrgenommen.

Die o. g. Einschéatzung einer Parallelwelt zwischen QIBB und bildungspolitischen Reformpro-
jekten muss als Schwéche angefiihrt werden, der in der Weiterentwicklung zu entgegnen ist.

Die Anzahl der Schwerpunkte addiert sich tUber alle Ebenen zu einer beachtlichen Zahl. Das
Nebeneinander von Bundes-, Landes- und Schulzielen bzw. —schwerpunkten wird als zu um-
fangreich erlebt, mit der Konsequenz, dass nach Ansicht der Teilnehmenden eine seridse Be-
arbeitung der Ziele bzw. Schwerpunkte verhindert wird. Damit besteht die Gefahr, das Quali-

tatsmanagement in den Schulen ,von zu oben ersticken®.

Ein weiterer Punkt, der in Bezug auf die bundesweiten Evaluationen angesprochen wird, be-
trifft das vorgegebene Erhebungsfenster (Marz), welches als ungiinstig empfunden wird. Es
fuhrt in vielen Schulen zu Terminengpassen, zum Beispiel aufgrund anderer termingebunde-
ner Aktivitaten. In den OBS wird die zeitliche Strukturierung bei den bundes- und landesweiten
Evaluationen aufgrund der lehrgangsméaRigen Beschulung grof3ziigiger vorgenommen, was
sich Vertreterinnen und Vertreter anderer Schularten auch winschen wirden. Letztlich wird

fur die Notwendigkeit des Ausbaus des Projekt- und Prozessmanagements pladiert.
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5.1.3.4 Empfehlungen

Um der Unterschiedlichkeit der Bedingungslagen berufsbildender Schulen zu begegnen, wird
international darauf gesetzt, neben der Systemgestaltung die Autonomie der einzelnen Schu-
len zu unterstiitzen. QIBB unterstiitzt die Autonomie berufsbildender Schulen von der Archi-
tektur her sehr gut. Schlie3lich wird die Ebene der einzelnen Schule als eigenstandiger Ge-

staltungsbereich in der Architektur und den Prozessen verankert.

Der Alltag der Schulentwicklung war in den letzten Jahren stark gepragt von anspruchsvollen
bildungspolitischen Reformprojekten, vor allem der standardisierten Reife- und Diplomprifung

(sRDP) sowie der spater gestarteten neuen Oberstufe (NOSt).

Die standardisierte Reife- und Diplomprifung (sSRDP) wurde 2009 geplant und ab 2015 fla-
chendeckend umgesetzt. Sie vereint freie Arbeitsformen fir die Schilerinnen und Schuler
(Diplomarbeiten) und standardisierte Elemente bei den schriftlichen Prifungen. Die Kompe-
tenzorientierung ist ein wichtiges Element aktueller bildungspolitischer Konzepte. Die SRDP
war seit 2012 Teil von QIBB. Die NOSt, die spater startete, war nicht Gegenstand von QIBB,

bindet jedoch aus Sicht der Schulen erhebliche Energie.

Die sRDP und die NOSt werden von den Betroffenen — auch mit Blick auf das Qualitatsma-
nagement — in einem Atemzug genannt. Auch mit Blick auf die angespannte Ressourcenlage
fur Qualitatsmanagement in den berufsbildenden Schulen wiirden aus Sicht der Betroffenen
an vielen Schulen durch umfassende Projekte der Bundesebene (z.B. NOSt, sSRDP) notwen-
dige Entwicklungen zu standortspezifischen Themen, die die Einzelschule betreffen, zu kurz
kommen. Dabei geht es nicht darum, die bildungspolitischen Reformprojekte zu bewerten: Das

ist nicht der Auftrag dieser Evaluation.

Die Qualitatsentwicklung auf allen drei Ebenen des dsterreichischen berufshildenden Schul-
wesens muss sorgfaltig austariert werden. Dies ist eine anspruchsvolle Aufgabe, die durch die
international seltene Vollstandigkeit von QIBB, d. h. durch die Beriicksichtigung der drei Ebe-
nen in der Architektur des Qualitditsmanagementsystems, entsteht bzw. Uberhaupt erst syste-
matisch bewaéltigt werden kann. Komplexitat, Zeitdruck und Intensitat und Zeitmanagement
einzelner Projekte sollten auf allen drei Ebenen so angelegt werden, dass nicht der Eindruck
entsteht, dass eine Ebene die anderen Ebenen dominiert. Auf der Schulebene besteht zum

Teil der Eindruck, die tbergeordneten Ebenen wirden die Entwicklung dominieren. So kann
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der Eindruck entstehen, dass die Schul- und Qualitatsentwicklung nur top-down betrieben und

die Qualitatskultur an Schulen untergraben werde.

Um die Autonomie der berufsbildenden Schulen in Osterreich bei der gegebenen Ressourcen-
ausstattung zu gewahrleisten, muss den Schulschwerpunkten, d. h. den Schwerpunkten der
Qualitatsarbeit, die die Schulen neben den Landes- und Bundesschwerpunkten setzen, eine
hohe Prioritat zugestanden werden. D. h. nicht, dass auf Bundes- und/oder Landesschwer-
punkte verzichtet werden sollte. Im Gegenteil: Diese Schwerpunkte sind Ausdruck einer gut
angelegten Architektur von QIBB, auf die nicht verzichtet werden kann. Landesweite oder bun-
desweite Anderungsvorstellungen werden sich in einem demokratischen Gemeinwesen —
nicht zuletzt — immer auch aufgrund bildungspolitischer Vorstellungen ergeben. Die Vorstel-
lung der Autonomie von Schulen heif3t nicht, dass sich Schulen allein nach den lokalen Vor-
stellungen entwickeln, d. h. es handelt sich bei 6ffentlichen Schulen immer um teilautonome
Schulen. QIBB berticksichtigt dies in der Architektur sehr gut. Auch die autonome Schule ist
eine Schule in 6ffentlicher Verantwortung. Gleichwohl miissten zur Gewahrleistung der Schul-
autonomie der berufshildenden Schulen in Osterreich die Bundes- und auch die Landes-
schwerpunkte begrenzt werden. Eine solche Begrenzung diirfte — das zeigen die erhobenen
Daten deutlich — auch positive Auswirkungen auf die Motivationslage der Lehrerinnen und

Lehrer an berufsbildenden Schulen haben.

Um den Austausch der Schulen — auf Landesebene, auf fachlicher Ebene oder auf lokaler
Ebene — zu unterstiitzen, kénnte es sinnvoll sein, die von den Schulen fir die Arbeit an QIBB
gewahlten Schwerpunkte an Kategorien zu spiegeln, so dass Schulen mit &hnlichen Vorhaben
einfach identifiziert werden kénnten. AuBerdem sollte der Umgang mit Zielen und Schwer-
punkten auf der Landesebene so weit wie mdglich, d. h. wenn keine sachlichen Erwagungen

dagegenstehen, vereinheitlicht werden.

Die Befunde legen aul3erdem nahe, mit hdherer Prioritét die Planungsprozesse/-instrumente
auf Bundesebene zu tberarbeiten. Bei der Festlegung von Zielen auf einer Ebene sollten Me-
chanismen installiert werden, die die Partizipation bei der Zielfindung auf den anderen Ebenen
unterstttzen. Eine zentrale Aufgabe der Weiterentwicklung von QIBB muss auf der Grundlage
der Ergebnisse der Evaluation darin bestehen, den Eindruck einer ,Parallelwelt” zu verhindern.
D. h., dass die durch bildungspolitische Veréanderungsprojekte ausgeldosten Aktivitaten und
QIBB nicht als weitgehend getrennte Aktivitatsstrome angelegt bzw. erlebt werden dirfen. Mit
anderen Worten: Bei der Weiterentwicklung von QIBB ist zu gewahrleisten, dass bildungspo-

litische Projekte in den QIBB-Prozessen bzw. entlang des PDCA-Zyklus bearbeitet werden.
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Das bedeutet auch, dass die Check- und Act-Phase entsprechend gestarkt wird. Daflr scheint
es notwendig, die Evaluation, auch wissenschaftliche Evaluation bzw. die Evaluationsfor-

schung, systematisch in die Projekte einzubetten und die Evaluation flexibler zu gestalten.

Ein standardisierter Innovationsprozess konnte die folgende Grobstruktur haben.
= Zieldialog (mit den Stakeholdern)
= Zielprazisierung (inkl. Erarbeitung Zielerreichungskriterien)
= Pilotprojekte an Schulen mit formativer Evaluation
= Ausrollen (inkl. Fortbildung), Monitoring und (wissenschaftliche) formative Evaluation

= (Wissenschaftliche) summative Evaluation

Follow-Up

Zentrale Begriffe, in diesem Kontext vor allem der Begriff des Schulschwerpunktes, werden in
der Praxis von QIBB unterschiedlich verwendet. Es wird empfohlen, zentrale Begriffe zu defi-
nieren und in dem bereits erwahnten Handbuch zu QIBB (QIBB-Handbuch) bereit zu stellen.
Dabei erscheint es ratsam, dies nicht als klassisches Dokument anzufertigen, sondern als
Wiki, d. h. als eine fur einen Personenkreis editierbare und kommentierbare Webseite im In-

ternet.

5.1.4 Detalllierte Betrachtung der Q-Prozesse und Q-Instrumente der Check-
Phase des PDCA-Zyklus

5.1.4.1 Individualfeedback

5.1.4.1.1 Einschatzung

In der Summe erfahren die Aussagen zum Individualfeedback (Durchfiihrung, Regelmafigkeit
und Nutzung) in den Zielgruppen L, SL und SQPM uber alle Schularten hinweg sowie von den
LSl und LQPM mehrheitlich Zustimmung. Jedoch gibt es auch einige Bereiche, die neutral

(unentschieden) bewertet werden bzw. eine Tendenz in diese Richtung aufweisen.
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Das Individualfeedback wurde hinsichtlich Durchfiihrung, RegelméaRigkeit und Nutzung unter-
sucht. Als positiv bewertete Aspekte bei der Durchflihrung zeichnen sich die Items “Die Lehr-
krafte unserer Schule holen sich von den Schilerinnen Feedback zu ihrem Unterricht ein.”
(SL: 1,68; SQPM: 1,78; L: 1,51) und “Die Lehrkrafte unserer Schule besprechen die Ergeb-
nisse des Individualfeedbacks mit den Schulerlnnen” (SL: 2,16; SQPM: 2,18 L: 1,96) ab. We-
niger positiv werden die Items “Die Lehrkréafte unserer Schule holen sich von einer Kollegin
bzw. einem Kollegen Feedback zu ihrem Unterricht ein.” (SL: 2,93; SQPM: 3,13; L: 2,82) und
“Wir stimmen uns ab, wer in welchen Klassen wann ein Feedback der Schiilerinnen einholt.”
(SL: 2 56; SQPM: 2,75; L: 3,14). Zu beachten ist auch, dass das Item “Die Lehrkrafte unserer
Schule machen ihr Individualfeedback hauptsachlich deshalb, weil andere, etwa die Schullei-
tung, das erwarten.“ von den Zielgruppen SL und SQPM durchschnittlich mit ,Teils/teils“ be-
antwortet wurde, die Zielgruppe der Lehrkréfte diese Aussage jedoch als ,Ziemlich falsch® be-
wertet. Dartiber hinaus geben die drei Zielgruppen auch die Nutzung der QIBB-Plattform eher
mit ,Teils/teils* anstatt mit ,Ziemlich richtig“ an (vgl. Tabelle 6).

Zur RegelmaRigkeit und Nutzung des Individualfeedbacks erfolgte die Datenerhebung sowohl
auf Schulebene als auch auf Landesebene, wobei die Schulebene neben der schulischen Per-
spektive (Selbsteinschatzung durch SL und SQPM) auch aus Perspektive des Landes (Frem-
deinschatzung durch LSI und LQPM) eingeschatzt wurde. Auf Schulebene wird das Item ,In
den Schulen leiten die Lehrkrafte Verbesserungsmaoglichkeiten aus dem Individualfeedback
ab und setzen diese um.“ von allen Zielgruppen (LS|, LQPM, SL, SQPM) am negativsten ein-
geschatzt. Insbesondere die negativere Fremdeinschatzung der Landesebene ist dabei auf-
fallend (SL: 2,21; SQPM: 2,35 vs. LQPM: 2,62; LSI: 2,71). Ein weiteres Item, welches aufgrund
seiner eher schlechten Beurteilung vor allem bei der Zielgruppe LQPM (Fremdeinschéatzung)
heraussticht, ist ,Ich habe den Eindruck, dass die Schulleiterinnen selbst Individualfeedback
durchfhren.” (3,02). Die Fremdeinschatzung des Items ,Schulleiterlnnen sorgen an unseren
Schulen daflr, dass das Individualfeedback regelmaf3ig von den Lehrkréften durchgefiihrt
wird.” ist mit Werten von 2,17 (LQPM) und 1,71 (LSI) im Vergleich zu den anderen Items
(,Lehrkrafte Verbesserungsmaoglichkeiten ableiten & umsetzen® und ,Schulleiterin regelmafig
IF“) am positivsten von der Landesebene bewertet worden. Aus Sicht der Schulen stellt sich
die regelmafige Durchfuihrung des Individualfeedbacks durch die Lehrkrafte als besonders
gelungen/erfolgreich dar (SL: 1,77; SQPM: 1,93). Positiv fallt auch die Selbsteinschatzung des

Individualfeedbacks der Zielgruppe LSI auf: das Einholen eines Feedbacks von der Schullei-
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tung (LSI: 1,60), die Nutzung der Ergebnisse des Individualfeedbacks fir die Qualitatsentwick-
lung (LSI: 1,80) sowie die Moglichkeit eines Feedbackgespréachs mit der Fachabteilung des
Ministeriums (LSI: 1,91) finden regelmaRig statt (vgl. Tabelle 7).

Fur die Zielgruppe SL fallt bei der Betrachtung des Individualfeedbacks mit Blick auf die Schul-
art vor allem die HLFS auf. In mehreren Bereichen schneidet sie deutlich schlechter ab als die
restlichen Zielgruppen. Dahingegen weist die Schulart BAFEP/BASOP abgesehen von einer
Ausnahme sehr positive Werte auf. Nur bei dem Item ,Nutzung QIBB-Plattform* ist die Bewer-
tung auffallend schlechter als beim Durchschnitt (3,20 vs. 2,51) (vgl. Tabelle 42).

In der Zielgruppe SQPM stechen insbesondere die Schularten HTL und BAfEP/BASOP ins
Auge. Die Schulart HTL ist aufféllig aufgrund ihrer vergleichsweise relativ schlechten Bewer-
tungen zahlreicher Aussagen zum Individualfeedback. Aus genau gegensatzlichen Grinden
gilt es die Schulart BAFEP/BASOP hervorzuheben: Sieben von elf Aspekten wurden von den
SQPM dieser Schulart im Vergleich zu den anderen besser bewertet (vgl. Tabelle 43).

Auch die Zielgruppe der Lehrkrafte kann in Bezug auf die Durchfiihrung des Individualfeed-
backs differenzierter betrachtet werden. Negative Bewertungen zeigen sich vor allem in den
Schularten HLFS (Nutzung QIBB-Plattform, Kollegiales Feedback, Besprechung IF mit Schi-
ler/innen), HAK/HAS (Kollegiales Feedback) sowie BAfEP/BASOP und HUM (Nutzung QIBB-
Plattform). Besonders positiv wurde von den Berufsschulen die Nutzung der QIBB-Plattform
fur Individualfeedback, von den HUM die Nutzung von Methoden auf3erhalb der QIBB-Platt-
form und von den BAfEP/BASOP das kollegiale Feedback beurteilt. Darliber hinaus ist auch
die deutliche Ablehnung der Aussage ,Die Lehrkréafte unserer Schule machen ihr Individual-
feedback hauptsachlich deshalb, weil andere, etwa die Schulleitung, das erwarten.” in den

HLFS als positiv zu bewerten (vgl. Tabelle 44).
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Tabelle 6: Individualfeedback (IF): Durchfihrung

Items L SL SQPM
RegelmaRig IF von Schilerinnen (Die 1,51 (m) 1,68 (M) 1,78 (m)
Lehrkrafte unserer Schule holen sich von

den Schilerlnnen Feedback zu ihrem Un- 103;3 (N) 347(1('\]) 31892(N)
terricht ein.) ,80 (5) 74 (5) 82 ()
Nutzung QIBB-Plattform (Die Lehrkrafte 3,03 (m) 2,51 (m) 2,79 (m)
unserer Schule nutzen fiir das Individual- 1316 (N) 340 (N) 313 (N)
feedback die QIBB-PIattform) 1,56 (S) 1,14 (S) 1,19 (S)
Nutzung Methoden auf3erhalb QIBB-Platt- 2,15 (m) 2,18 (m) 2,04 (m)
form (Die Lehrkrafte unserer Schule nutzen

fur das Individualfeedback Methoden au- 1135 (N) idgl(N) 3%670\')
Rerhalb der QIBB-Plattform.) ,31 (5) ,04 (5) 87 ()
Kollegiales Feedback (Die Lehrkrafte unse- 2,82 (m) 2,93 (m) 3,13 (m)
rer Schule holen sich von einer KoII_egln 1316 (N) 340 (N) 276 (N)
bzw. einem Kollegen Feedback zu ihrem 126 0.95 104
Unterricht ein.) 26 () ,95 (5) 04 ()
Besprechung IF mit Schilerinnen (Die 1,96 (m) 2,16 (M) 2,18 (m)
Lehrkrafte unserer Schule besprechen die 1313 (N) 340 (N) 270 (N)
Ergebnisse des Individualfeedbacks mit 113 081 083
den Schilerlnnen.) 13 (5) ,81 (5) 83 ()
Veranderung Unterricht aufgrund IF (Die 2,15 (m) 2,47 (m) 2,46 (M)
Lehrkrafte unserer Schule haben aufgrund

des Individualfeedbacks ihren Unterricht 131958 (N) S’A'?%(N) 52842(N)
verandert.) 98 (5) 70(s) 82 (5)
Abstimmung IF in Schule (Wir stimmen uns 3,14 (m) 2,56 (m) 2,75 (m)
ab, wer in welchen Klassen wann ein Feed- 1315 (N) 340 (N) 308 (N)
back der Schulerinnen einholt.) 1,52 (s) 1,37 (s) 1,56 (s)
IF aufgrund auf3erer Erwartungen (Die

Lehrkrafte unserer Schule machen ihr Indi- 3,65 (m) 2,96 (m) 3,01 (m)
vidualfeedback hauptséachlich deshalb, weil 1316 (N) 340 (N) 286 (N)
andere, etwa die Schulleitung, das erwar- 1,28 (s) 0,99 (s) 1,11 (s)
ten.)

Skala von 1 (Vdllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 7: Individualfeedback (IF): Regelmafigkeit und Nutzung

ltems SL SQPM LQOPM LSI

Lehrkrafte regelmaRig IF (An unserer 1,77 (m) 1,93 (m)
Schule fuhren die Lehrkréafte regelma- 340 (N) 319 (N) - -

Rig ihr Individualfeedback durch.) 0,84 (s) 0,99 (s)

Schulleiterin sorgt fur IF (Schulleite-

rinnen sorgen an unseren Schulen 2,17 (m) 1,71 (m)
dafir, dass das Individualfeedback = = 52 (N) 35 (N)
regelmanig von den Lehrkréften 1,13 (s) 0,86 (s)
durchgefihrt wird.)

Lehrkréafte Verbesserungs-

moglichkeiten ableiten & umsetzen 2,21 (m) 2,35 (m) 2,62 (M) 2,71 (m)
(Die Lehrkrafte unserer Schule leiten 340 (N) 277 (N) 47 (N) 34 (N)

Verbesserungsmaoglichkeiten aus
dem Individualfeedback ab und set-
zen diese um.)

0,77 (s) 0,90 (s) 1,01 (s) 0,76 (s)

Schulleiterin regelméRig IF (Die 1,79 (m) 2,29 (m) 3,02 (m) 2,29 (m)
SchulleiterIn holt sich regelmafig ein 340 (N) 305 (N) 48 (N) 35 (N)

Feedback von ihren Lehrkraften.) 0,86 (s) 1,23 (s) 1,31 (s) 0,86 (s)
LSI regelmafig IF (Ich habe die Mog-

lichkeit, dem/der LSI regelmaRig ein 1,88 (m) 1,60 (m)
Feedback zu geben. bzw. Ich hole 340 (N) - - 35 (N)

mir als LS| regelméaRig ein Feedback 1,11 (s) 0,91 (s)

von meinen Schulleiterinnen.)

Fachabteilung regelmagig IF (Ich

habe die Méglichkeit, den Mitarbeite- 1,91 (m)
rinnen der Fachabteilung des Ministe- = = - 35 (N)
riums regelmagig ein Feedback zu 1,25 (s)
geben.)

Nutzung fir individuelle Entwicklung

(Die Ergebnisse meines Individual- 1,87 (m) 2,37 (m) 1,80 (m)
feedbacks werden von mir regelma- 340 (N) 259 (N) - 35 (N)
Rig fur meine individuelle Qualitats- 0,91 (s) 1,12 (s) 0,93 (s)

entwicklung genutzt.)

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).

Sowohl die guantitativen als auch die qualitativen Daten offenbaren einige Probleme, die beim
Individualfeedback gesehen werden. Unter anderem bestehen Probleme mit der QIBB-Platt-
form. So gibt es Beflrchtungen in Bezug auf den Datenschutz und die Anonymitét bei der
Nutzung der QIBB-Plattform.
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Die Instrumente auf der QIBB-Plattform werden als zu stark standardisiert wahrgenommen.
Der Wunsch nach flexibleren Instrumenten, die Ergdnzungen ermdglichen, wird mehrfach ge-
aulRert. Die QIBB-Plattform unterstutzt die Eigenentwicklung von Fragebdgen bzw. die Kon-
fektionierung neben Vorgabe nicht hinreichend. Die Eigenentwicklung von Fragebdgen zu den
spezifischen Zielen eines Qualitatsprojekts kann jedoch eine zielfiihrende Schulentwicklungs-

mafnahme sein.

Des Weiteren ist der Fragebogen fiir Schilerinnen und Schuler (Individualfeedback an Lehr-
kraft) aus Sicht der Befragten zu lange Zeit unveréndert geblieben und die Passung ist nicht
immer ideal, beispielweise fur reine Burschenklassen oder fir die unterschiedlichen Schular-
ten. Ferner wird Teamteaching in den Fragebdgen nur unzureichend bericksichtigt. Insbeson-
dere den jungeren sowie den alteren Schilerinnen und Schilern werde der Fragebogen nicht

gerecht.

Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf den Bereich der Durchfihrung des Individualfeed-
backs: Die TANs werden als unpraktisch empfunden und die PC-Unterstitzung wird in einzel-
nen Schulen teilweise aufgrund der schlechten Verflgbarkeit der PC-Raume kritisch gesehen.
Zudem wird auch die mangelhafte Koordination der Datenerhebung bei der Durchfiihrung be-
mangelt. Es wirden zu viele Datenerhebungen in zu wenigen Klassen durchgefuhrt. Zum Teil
werden dabei ,Problemklassen’ umgangen. Auferdem findet die Riickmeldung der Ergebnisse
nicht immer statt. Formen des Individualfeedbacks, etwa das kollegiale Feedback oder die

kollegiale Fallbesprechung, haben nur eine geringe Verbreitung.

In dem Bereich ,Interpretation der Daten® treten weitere Schwierigkeiten auf. Mehrjahresver-
gleiche sind oftmals nicht mdglich, da die Lehrkréafte zum Teil ihre Zugangsdaten vergessen.
Darlber hinaus geben die Befragten an, dass die Mehrjahresvergleiche nicht anschaulich dar-
gestellt werden sowie keine ausreichenden Vergleichsmaoglichkeiten mit anderen Schulen

existieren.

Auch beim Follow-Up zeigen die Daten Probleme auf. Das Follow-Up wird als schwierig emp-
funden. Da es nicht verpflichtend ist, wird es nach Ansicht eines Teils der Befragten vor allem
von denjenigen, fur die es besonders hilfreich wére, nicht durchgefihrt. In den Workshops
wurde herausgestellt, dass weder die Entscheidung fir freiwilliges noch fir verpflichtendes
Individualfeedback eindeutige Vorteile mit sich bringt. Bei einer Verpflichtung besteht die Ge-
fahr einer Uberwachung mit negativen Folgewirkungen und bei einer Freiwilligkeit ist keine

Kontrolle Uber die tatsachliche Durchfiihrung gegeben.
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Die Probleme des Individualfeedbacks lassen sich auch in Bezug auf die Zielgruppen differen-
zieren. Bei den Lehrkraften fehlt zum Teil das Bewusstsein fir den Sinn des Individualfeed-
backs. Uberdies werden auch die Schwachstellen in der Kritikfahigkeit der Lehrkrafte sowie in
unzureichenden Aus- und Fortbildungen der Lehrkréfte aus der Datenlage ersichtlich. Auf Sei-
ten der Zielgruppe der Schilerinnen und Schuler werden in den Befragungen vor allem fol-
gende Probleme herausgehoben. Die Schilerinnen und Schiler seien nicht hinreichend und
zum Teil sehr unterschiedlich auf das Individualfeedback vorbereitet; die Schilerinnen und
Schiiler seien zum Teil nicht ausreichend reif und ,feedback-mide®. Bezliglich der Schullei-
tungen wurde deutlich, dass diese teilweise nicht mit gutem Beispiel fir das Individualfeedback

vorangehen und selbst nicht davon Uberzeugt sind.

5.1.4.1.2 Starken

Als Starke des Individualfeedbacks kann die Tatsache, dass das regelméafige Einholen von
Schilerinnen- und Schiler-Feedback zu dem Unterricht weit verbreitet ist, bewertet werden.
Damit kann ein zentrales Instrument der individuellen Qualitatsentwicklung in QIBB als gut
verankert betrachtet werden. Auch die QIBB-Plattform wird als Unterstiitzung fur das Individu-

alfeedback wird positiv erlebt.

5.1.4.1.3 Schwéachen

In der operativen Durchfihrung des Individualfeedbacks zeigen sich einigen Probleme.

5.1.4.1.4 Empfehlungen

Das Individualfeedback hat in der QIBB-Praxis schon heute einen guten Entwicklungsstand
erreicht. Gleichwohl wird empfohlen, die Mdglichkeiten des Individualfeedbacks als individu-

elle Lernmoglichkeit der einzelnen Lehrerinnen und Lehrer weiter auszubauen.

Aufgrund der methodischen Anlage der Meta-Analyse konnte eine Reihe von Aspekten im
Zusammenhang mit dem Individualfeedback nicht vertieft empirisch erfasst werden. Fir die
weitere Entwicklung von QIBB erscheint es notwendig, die Kompetenzen der Lehrerinnen und
Lehrer zu erheben (Ist-Analyse). Parallel dazu sollte eine Diskussion Uber die Mdglichkeiten
und Grenzen des Individualfeedbacks geflihrt werden (Soll-Analyse). Daraus wird sich ein Per-

sonalentwicklungsbedarf ergeben, dem konzeptionell zu entgegnen ist. Dabei scheint es auch
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notwendig, die schulinterne Entwicklung der auf das Individualfeedback bezogenen Kompe-
tenzen der Lehrerinnen und Lehrer einzubetten in Prozesse der Personal- und Unterrichtsent-
wicklung. Insbesondere das Follow-up der Lehrerinnen und Lehrer sollte besondere Aufmerk-
samkeit geniefRen, also die Ableitung und Umsetzung von Konsequenzen aus den Ergebnis-

sen des Individualfeedbacks.

Die Schulleitungen sollten als Vorbilder fur eine gute Praxis des Individualfeedbacks in der
Schule aufgebaut werden. Dazu ist vor allem die Kompetenzentwicklung der Schulleitungen

mit Bezug auf das Individualfeedback zu reflektieren.

Die QIBB-Plattform bietet den Schulen eine gute Unterstitzung des Individualfeedbacks. Der
Datenschutz im Zusammenhang mit der Plattform sollte immer wieder deutlich kommuniziert
werden. Neben berechtigten Einwanden und Sorgen um den Schutz der Daten besteht die
Gefahr, dass ein vermeintlich unginstiger Datenschutz als Grund fur Unterlassungen ange-
fuhrt wird (Vermeidung von Stellvertreterdiskursen). Auf der QIBB- Plattform sollten die Mdg-
lichkeiten zur Verwendung von Fragebogen verbreitet werden: Relativ starre Fragebtgen, Fra-
gebdgen aus einem Pool von Items bzw. Fragebdgen mit Auswahlitems sollten ebenso unter-
stutzt werden wie komplette Eigenproduktionen. Die QIBB-Plattform sollte Mehrjahresverglei-

che und Befragungen per Smartphone besser unterstitzen.

In der Praxis von QIBB dominiert in Individualfeedback die standardisierte Befragung von
Schilerinnen und Schulern. Bei der Weiterentwicklung von QIBB sollte die Verbreitung alter-
nativer Individualfeedback-Methoden gefordert werden. Dazu zahlt die kollegiale Hospitation
und verwandte Methoden der kollektiven Entwicklung, etwa die kollegiale Fallbesprechung.
AuRerdem wird empfohlen, die Dominanz quantitativer Befragungen abzubauen und qualita-

tive Erhebungen besser unterstitzen.

An den Schulen sollte das Individualfeedback besser koordiniert werden. Dafur wéare es hilf-
reich, Beispiele guter Koordination zu dokumentieren und breiter zu kommunizieren. Aul3er-
dem sollte die Schilerinnen und Schiler besser und einheitlicher in das Individualfeedback
integriert werden. Dazu wére es hilfreich, die Schulen dazu anzuhalten, eine Einfiihrung der

Schalerinnen und Schiler zu entwickeln bzw. gute Beispiele besser zu kommunizieren.
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5.1.4.2 Systemfeedback

5.1.4.2.1 Einschéatzung

Die Einschatzung des Systemfeedbacks an den Schulen erfolgte aus der Perspektive der
Schulen und fur die Bewertung der Regelmagigkeit und Nutzung zusatzlich aus Perspektive
der Landesebene (Fremdeinschatzung durch LSI und LQPM). Ein einheitliches Bild zeigt sich
bei den Mittelwerten zur Nutzung des Systemfeedbacks fiur die Entwicklung der Qualitat der
Schulen: sowohl die Selbsteinschatzung der Schulen als auch die Fremdeinschatzung der
Landesebene weisen ahnlich positive Werte auf. Unterschiedliche Bewertungen ergeben sich
in Hinblick auf die RegelmaRigkeit der Durchfiihrung des Systemfeedbacks. So ist eine deut-
liche Diskrepanz zwischen der Selbst- und der Fremdeinschatzung gegeben. Die Landes-
ebene schatzt mit Mittelwerten von 1,72 (LQPM) und 1,68 (LSI) die RegelméaRigkeit der Durch-
fuhrung wesentlich positiver ein als dies die Schulen tun (SL: 2,33; SQPM: 2,20) (vgl. Tabelle
8). Die Fragen nach den zentralen Gruppen des Feedbacks sowie nach den Haufigkeiten des
Feedbacks machen deutlich, dass die Schilerinnen und Schuler sowie die Lehrkréfte zu den
Gruppen zéhlen, die primare Feedbackgeberinnen und Feedbackgeberdarstellen. Eine nach-
gelagerte Bedeutung fir das Geben von Systemfeedback weisen die externen Gruppen Eltern,
Absolventinnen und Absolventen, Unternehmen, 6ffentliche Betriebe und Praktikumsbetriebe

sowie sonstige Akteure auf (vgl. Tabelle 9).

Die Differenzierung nach Schulart fur die Zielgruppe der Schulleitung zeigt, dass die Schulart
HLFS das Systemfeedback sowohl in Bezug auf RegelmaRigkeit (2,71 vs. 2,33) als auch in
Bezug auf die Nutzung fur die schulische Entwicklung negativer bewertet als dies die Schul-
leiter/innen der anderen Schularten tun. Das Systemfeedback wird nach Angaben der Schul-
leitungen in der HAK/HAS am regelmaRigsten durchgefiihrt und in den BAfEP/BASOP ver-
starkt fur die schulische Entwicklung genutzt (vgl. Tabelle 45).

Bei der Betrachtung der Systemfeedbackgeber/innen werden die Anteile der Antwortkategorie
»Gar nicht“ zwischen allen befragten Schulleitungen und einzelnen Schularten verglichen. Die
erste Auffalligkeit wird bei der Schulart HLFS in Bezug auf die Einholung von Feedback von
den Lehrkraften ausgemacht: 28,6%, die mit ,Gar nicht“ antworten, stehen einem deutlich ge-
ringeren durchschnittlichen Anteil von 10,6% gegeniiber. Uberdies fallt die Schulart Berufs-
schule sowohl bei den Anteilen beziiglich der Eltern als Feedbackgeber auf (98,9% vs. 71,7%)
als auch bei den Quoten hinsichtlich der Absolvent/innen (96,7% vs. 69,6%). Vergleichsweise

geringe Anteile der Antwortkategorie ,,Gar nicht” weist die HTL bei den Feedbackgebern Eltern
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(50% vs. 71,7%) sowie Absolvent/innen (53,6% vs. 69,6%) und die HLFS bei Unternehmen,
offentliche Betriebe und Praktikumsbetriebe (57,1% vs. 74,0%) auf (vgl. Tabelle 46).

Die SQPM geben an, dass das Systemfeedback in den BAfEP/BASOP am regelmafigsten
erfolgt und am meisten fir die schulische Entwicklung genutzt wird. Im Vergleich zu den an-
deren Schularten bewerten die SQPM der HTL die Aussagen zu Regelmafigkeit und Nutzung
des Systemfeedbacks flr die Schulentwicklung deutlich kritischer (vgl. Tabelle 47). Bei der
Analyse der Anteile von Nicht-Feedbackgeber/innen sind nach Angaben der SQPM in den
Berufsschulen die Absolventinnen und Absolventen (Gar nicht: 89,2% vs. 70,7%) und Eltern
(94,6% vs. 68,5%) weniger haufiger vertreten. Bei der Schulart HLFS sind im Gegensatz zu
den anderen Schularten die Lehrkrafte (30% vs. 15,4%) seltener Feedbackgeber. Mit einem
geringeren Anteil an Nicht-Feedbackgebern sticht die BAfEP/BASOP bei den Eltern (38,5%
vs. 68,5%) und die HTL bei den Absolvent/innen (45,9% vs. 70,7%) hervor (vgl. Tabelle 48).

In der Zielgruppe der Lehrkrafte fallen sowohl bei der Bewertung der RegelméaRigkeit als auch
bei der Nutzlichkeit die kritischen Einschatzungen in der Schulart HAK/HAS und die positiven
in der Schulart HUM auf (vgl. Tabelle 49). Die Anteile der Personen, die kein Feedback geben,
sind aus Sicht der Lehrkréafte an den Berufsschulen fir Eltern, Absolventinnen und Absolven-
ten und Unternehmen merklich héher. Die Schulart HLFS ist diejenige, die aufgrund ihrer ge-
ringen Anteile von Nicht-Feedbackgeber/innen, positive Erwédhnung findet: in dieser Schulart
zéhlen Eltern, Absolvent/innen und Unternehmen, 6ffentliche Betriebe und Praktikumsbetriebe
seltener zu den Nicht-Feedbackgeber/innen als dies in den anderen Schularten der Fall ist
(vgl. Tabelle 50).

Tabelle 8: Systemfeedback (SF): RegelmaRigkeit und Nutzung

Items L L-Nicht SL SQPM LSl LQPM
Beurtei-
lung

SF regel- 2,33 (m) 26,9% 2,33 (m) 2,20 (m) 1,68 (m) 1,72 (m)
manig
in Schule 941 (N) 347 (N) 339 (N) 324 (N) 34 (N) 53 (N)

1,01 (s) 1,07 (s) 1,07 (s) 0,73 (s) 0,95 (s)
Nutzung 2,36 (m) 21,4% 2,33 (M) 2,39 (m) 2,38 (m) 2,38 (m)
far
schulische 1013 (N) 276 (N) 339 (N) 324 (N) 34 (N) 53 (N)
Entwick- 1,05 (s) 0,99 (s) 0,96 (s) 0,95 (s) 1,08 (s)
lung
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Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (V6llig falsch). L-Nicht-Beurteilung: Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die
angeben, das nicht beurteilen zu kénnen:

Tabelle 9: Systemfeedback (SF): Feedbackgeber

Feedbackgeber L: N=1286 SL: N=339
SQPM: N=324
Ja Nein Nicht beurteil- Ja Gar
bar nicht
Schiilerlnnen 43,8% 7,5% 48,7% 92% 8,0%,
93,8% 6,2%
Lehrerlnnen 46,3% 10,6% 43,1% 89,4% 10,6%,
84,6% 15,4%
Eltern 8,2% 24,2% 67,6% 28,3% 71,7%,
31,5% 68,5%
Absolventinnen 8,7% 21,6% 69,7% 30,4% 69,6%,
29,3% 70,7%
Unternehmen, offentli- 7,3% 20,7% 72,0% 26% 74,0%,

che Betriebe und Prak-

0, 0,
tikumsbetriebe 24,7% 75,3%
Sonstige 4,4% 17,4% 78,2% 13,4% 86,6%
11,4% 88,6%

Bei L: Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass (nicht) durchgefiihrt zu haben bzw. das nicht
beurteilen zu kénnen. Bei SL / SQPM: Prozentualer Anteil der Gar-nicht-Durchflihrenden.

Skala ,Haufigkeit der Durchfihrung®: Ungefahr jedes Jahr, Alle 2-3 Jahre, Alle 4-5 Jahre, Gar nicht

In den offenen Kommentaren der Fragebdgen und in den Workshops wurde eine Reihe von

Problemen bei der Bearbeitung des Systemfeedbacks deutlich.

Zum einen werden Probleme mit den Fragebdgen deutlich. Dazu zahlen, dass die Fragebdgen
als starr und nicht ausgewogen erlebt werden. AuBerdem wird die Passung der Fragebtgen
zu den Reformvorhaben als mangelhaft sowie die Verstandlichkeit der Fragebdgen zum Teil
als problematisch herausgestellt. Des Weiteren werden eigenentwickelte Fragebtgen nicht
durchgangig unterstitzt und auch die Aussagekraft der Fragebogenkriterien als Indiz fur die

Schulqualitat wird bezweifelt.
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Weiterhin sind Probleme bei der Durchfiihrung des Systemfeedbacks zu berichten. Damit ist
zunachst die schwierige Erreichbarkeit von externen Personen, wie z. B. Absolventinnen und

Absolventen, Unternehmen und teilweise auch Eltern, gemeint.

Eine weitere Schwache des Systemfeedbacks liegt bei der Auswertung. Geringe Ricklaufquo-
ten erschweren die Auswertung. Da die Ergebnisse im Regelfall nur summarisch berichtet
werde, wird Identifikation problematischer Bereiche sowohl innerhalb der Schule als auch auf

Landesebene stark erschwert und zum Teil unmdglich.

Als schwierig wird die Nachbereitung des Systemfeedbacks eingeschatzt. Auf der einen Seite
ist es schwierig, die Daten in der Schule zu nutzen. Die Daten kénnen zur Lokalisierung von
Brennpunkten in der Schule nicht aufgeschliisselt werden. Auf der anderen Seite werden zwar
Feedbackergebnisse an die Gbergeordnete Ebene weitergegeben. Die SQPM und die LQPM,
aber auch zum Teil Schulleitungen und LSI erhalten oft kein Feedback zu den Ergebnissen
von der Ubergeordneten Ebene, so dass die Nachbereitung nicht von einer tbergeordneten

Ebene unterstitzt wird.

Ein abschlieRender Aspekt zum Systemfeedback ist die aus Sicht der Schulen ungiinstige
Aufwand-Ertrags-Einschatzung. Der Aufwand des Systemfeedbacks ist fir die Schulen relativ
hoch. In den Schulen wird zum Teil der Sinn des Systemfeedbacks nicht gesehen, was bei-
spielweise zu der Ansicht fuhrt, dies sei ,Pflichtibung fir den Qualitatsbericht ohne Folgen flr
die Schulen®. Da ein Teil der initiierten Anderungen langere Zeit erfordert, entsteht teilweise

der Eindruck, es komme zu keinen Veranderungen in der Schule.

5.1.4.2.2 Starken

Die relativ hohe RegelméaRigkeit der Durchfihrung des Systemfeedbacks kann als Starke ein-
gestuft werden. Dies gilt auch fur die Nutzung des Systemfeedbacks fiir die schulische Ent-
wicklung, die von den Befragten recht hoch bewertet wird. Zudem ist positiv, dass die Schile-
rinnen und Schiler regelmalig als Systemfeedbackgeber/innen fungieren. Im Rahmen der
QIBB Systemevaluation wird mithin die Qualitat von Arbeitsabléaufen und -ergebnissen lber-
pruft, um etwaigen Verbesserungsbedarf zu identifizieren und entsprechende MalRnahmen zu

planen.
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5.1.4.2.3 Schwéachen

In Systemfeedback werden einige operative Schwierigkeiten deutlich. Diese betreffen die Fra-

gebdgen, die Durchfiihrung und die Nachbereitung des Systemfeedbacks.

5.1.4.2.4 Empfehlungen

Im Rahmen der Systemevaluation wird die Qualitat von Arbeitsabldaufen und -ergebnissen
Uberprift, um etwaigen Verbesserungsbedarf zu identifizieren und entsprechende Mal3nah-
men zu planen. Die Verwendung der Daten aus dem Systemfeedback ist den Betroffenen nicht
hinreichend transparent. Daher wird empfohlen, die Verwendung der Daten transparenter zu
machen. Dazu erscheint einerseits eine Verbesserung des allgemeinen Informationsstandes
Uber das Systemfeedback notwendig. Andererseits sollte deutlicher werden, welche Konse-
guenzen aus den erhobenen Daten gezogen werden. Analog der Besprechung der Ergebnisse
im Individualfeedback sollte der Kreis geschlossen werden.

Der Prozess der Erhebung von Daten im Systemfeedback sollte optimiert werden. Der Zeit-
punkt fir die Generierung der TAN-Listen kann bis zum Ablauf des Erhebungszeitraums frei
gewahlt werden. Die Schulen kdnnten bereits friiher TAN-Listen drucken. Der Erhebungszeit-
raum ist fir Instrumente, die im Rahmen von bundes- und landesweiten Evaluationen einge-
setzt werden, vorgegeben. Fir die Schulen wére eine Ausdehnung des Erhebungszeitraums
hilfreich.

Ahnlich wie bei der Weiterentwicklung des Individualfeedbacks wird empfohlen die Dominanz
der standardisierten Befragung als Feedbackform zu brechen. Es sollten vielfaltigere Formen

des Systemfeedbacks unterstiitzt werden.

In der Praxis von QIBB ist der Blick im Systemfeedback stark nach innen gerichtet. Es wird
daher empfohlen im Systemfeedback den Blick nach auf3en starken. In einzelnen Schulen —
etwa in vielen Berufsschulen aufgrund einer notwendig engen Zusammenarbeit mit Unterneh-
men — ist eine AulRenorientierung sicherlich schon Realitat. In vielen Schulen existieren be-
sondere Formen der Verbindung, beispielsweise Verbande von Absolventinnen und Absolven-
ten, Firmeninformationstage oder Verbindungen zu Lehrlingswarten in den OBS. Diese Ko-
operationen und Kontakte sollten starker genutzt werden. Dazu sollten vor allem andere Erhe-
bungsinstrumente verwendet werden. Statt der tiblichen Fragebégen wird empfohlen, dass die

Schulen vorhandene Treffen mit Unternehmen, Eltern und anderen Stakeholdern nutzen um
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systematisch Daten zu erheben. Denkbar ist beispielsweise die Arbeit mit Moderationstechni-
ken, etwa der Kartenabfrage, bei Treffen mit Ausbildungsbetrieben. AuRerdem sollte die Zu-

sammenarbeit von Schulen in diesem Bereich besser unterstiitzt werden.

5.1.5 Detalillierte Betrachtung der Q-Prozesse und Q-Instrumente der Act-Phase
des PDCA-Zyklus

5.1.5.1 Bilanz- und Zielvereinbarungsgespréch (BZG)

5.1.5.1.1 Einschatzung des Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprachs

Die Fragen zu den Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprachen (BZG) beziehen sich auf die Ge-
sprache zwischen Schulaufsicht und Schulleitung (LSI mit SL) — aus Sicht der SL und aus
Sicht der LSI — und zwischen Schulaufsicht und Abteilungsleitung (LSI mit Abteilung) — aus
Sicht der LSI.

82,5% der Schulleitungen gaben an, dass das BZG (LS| mit Schulleitung) jedes Jahr oder alle
zwei Jahr durchgefiuhrt wird. Die Frequenz unterscheidet sich zwischen den Schularten. Das
BZG wird von den Schulleitungen insgesamt als nitzlich erlebt. Die LSI erleben die BZG etwas
anders. Dass BZG uberhaupt nicht stattfinden, ist nach Einschatzung der LSI nicht Ublich,

wahrend aber 6,5% der Schulleitungen angeben, dass dies der Fall ist.

Die verschiedenen BZG finden mehrheitlich mindestens alle zwei Jahre statt. Jedoch ist darauf
hinzuweisen, dass die Antwortkategorien ,Seltener als 2 Jahre“ (14,7%) und insbesondere
,Gar nicht* (26,5%) bei den Bilanz- und Zielvereinbarungsgespréachen zwischen LSI und Ab-
teilung relativ hohe Zustimmungsquoten aufweisen (vgl. Tabelle 10). Die Beurteilung der Nitz-
lichkeit der BZG wird im Schnitt als ,Ziemlich nitzlich“ angegeben. Dabei ist die Reihenfolge
beginnend mit den am nutzlichsten eingeschatzten BZG wie folgt: LSI mit SL (1,76), LSI mit
Abteilung (1,92) und SL (LSI mit SL) (2,15) (vgl. Tabelle 11).

In den OBS fallt nach den Angaben der Schulleitungen fast jedes zehnte BZG aus, wahrend
der Wert (BZG findet ,gar nicht statt”) bei HAK/HAS sehr gering ist und bei HLFS die BZG
immer stattfinden. Die BZG werden Uberall als niitzlich erlebt, am meisten jedoch in der Schul-
art BAFEP/BASOP, am wenigsten in den OBS (siehe Tabellen 51 und 52).
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Tabelle 10: Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprach (BZG) - RegelmaRigkeit

ltems SL (LSI mit SL) LSI (LS| mit SL) LSI (LS| mit Abteil.)
N=338 N=34 N=34

Jedes Jahr 48,2% 35,3% 35,3%

Alle zwei Jahre 34,3% 61,8% 23,5%

Seltener 10,9% 2,9% 14, 7%

Gar nicht 6,5% - 26,5%

Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, wie regelmaflig BZG durchgefiihrt werden.

Tabelle 11: Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprach (BZG) — Nutzlichkeit

Items SL (LSI mit SL) LSI (LSI mit SL) LSI (LSI mit Abteil.)
N=336 N=34 N=25
Nutzlichkeit 2,15 (m) 1,76 (m) 1,92 (m)
0,98 (s) 0,92 (s) 0,81 (s)

Skala von 1 (AuBerordentlich nitzlich) bis 5 (Gar nicht nitzlich)

In den offenen Kommentaren der Fragebdgen und in den Workshops zeigt sich, dass die BZG
sehr unterschiedlich realisiert werden. Die Multifunktionalitat, sowohl rickwirkend (Bilanzge-
sprach) als auch vorausschauend (Zielvereinbarungsgespréach) Ziele zu identifizieren, flhrt
gelegentlich zu Problemen. In Kombination mit einer ausdifferenzierten Handreichung er-
scheint dieses Problem unkritisch. Ein weiterer Aspekt, der genannt wird, ist die unzureichende
Information der SQPM und der LQPM uber die Ergebnisse des BZG.

5.1.5.1.2 Starken

Die Konzeption der Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprache (BZG) als Verbindungselement
zwischen den Ebenen wird von den Befragten prinzipiell als positiv bewertet. Die grundsatzli-
che Anlage, dass Ziele partnerschaftlich-diskursiv zwischen Fuhrungskréften und Mitarbeit-
erlnnen vereinbart werden sollen, wird damit bestatigt. Das ergebnisbasierte und zielorientierte

Gesprach zwischen Fuhrungskréaften ist damit ein wichtiges Element innerhalb von QIBB.
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5.1.5.1.3 Schwéchen

Als weniger positiv wird die Haufigkeit der BZG auf Sektionsebene angegeben, hier finden die
Gesprache zu selten statt. Weiterhin zeigen sich operative Probleme bei der Durchfiihrung
des BZG.

5.1.5.1.4 Empfehlungen

Auf der Basis der Ergebnisse wird empfohlen, die Zielsetzung des Bilanz- und Zielvereinba-
rungsgesprachs zu klaren bzw. zu scharfen. Das BZG sollte starker professionalisiert werden.
Zwar haben Schulungen der Schulaufsicht zum Umgang mit dem BZG stattgefunden, aber
dazu sollte auch die Unterstlitzung — etwa in Form eines BZG-Leitfadens — ausgebaut werden.
Dabei ware insbesondere auch darauf zu achten, dass die Information der LQPM bzw. der
SQPM nach einem Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprach verankert wird. Ein BZG, das die
Fuhrungskrafte zusammen mit den Unterstitzungskraften gestalten, wird hier aufgrund der

Natur des BZG und der notwendigen Vertraulichkeit als problematisch betrachtet.

AulRerdem sollte gewahrleistet werden, dass das BZG auf allen Ebenen gemal’ der Architektur

von QIBB auch tatséachlich durchgefuhrt wird.

5.1.5.2 Q-Berichte

5.1.5.2.1 Einschatzung

Die Beurteilung der Bundesqualitatsberichte (Bundes-Q-Berichte) bezieht sich zum einen auf
den Bundes-Q-Bericht der Schulart/padagogischen Fachabteilung und zum anderen auf den
Bundes-Q-Bericht — Berufshildendes Schulwesen (BBS-Bundes-Q-Bericht). Dabei schatzten
die Befragten der Zielgruppen LSI, LQPM, SL und SQPM sowohl die Bekanntheit als auch die
Nutzlichkeit der beiden Q-Berichte ein. Die Mittelwerte machen kenntlich, dass der Bundes-Q-
Bericht der Schulart/padagogischen Fachabteilung bei allen Zielgruppen bekannter ist als der
BBS-Bundes-Q-Bericht. Beide Berichte sind dartiber hinaus auf Landesebene (LSI, LQPM)
bekannter als auf Schulebene (SL, SQPM) (vgl. Tabelle 12).

Im Vergleich zum BBS-Bundes-Q-Bericht stellt der Bundes-Q-Bericht der Schulart/padagogi-
schen Fachabteilung fur beide Ebenen einen gréReren Nutzen dar — Schulebene (SL: 3,12;
SQPM: 3,44 bzw. SL: 2,96; SQPM: 3,23) und Landesebene (LSI: 2,82; LQPM: 3,15 bzw. LSI:
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2,32; LQPM: 2,67). Insgesamt betrachtet wird der Nutzen der beiden Bundes-Q-Berichte bis
auf eine Ausnahme (LS| — Bundes-Q-Bericht Schulart/Fachabteilung: 2,32) nur mittelmafig
bewertet, teilweise mit Tendenz Richtung ,Wenig Nutzen® (vgl. Tabelle 13). Neben den Bun-
des-Q-Berichten wurde die Zielgruppe LS| auch dazu gebeten tber die Qualitat der Schulqua-
litatsberichte abzustimmen. Diese wird mit einem arithmetischen Mittelwert von 2,5 beurteilt.
Somit liegt der Wert genau zwischen den Auspragungen ,Gut (2)“ und , Teils gut/ teils schlecht
(3)* (vgl. Tabelle 14).

Besonders aufféllig in der Zielgruppe SL ist die durchwegs schlechtere Bewertung der Fragen
zu den Q-Berichten in den Berufsschulen. Dahingegen beurteilen die Schulleitungen der HLFS
sowohl die Bekanntheit als auch den Nutzen der beiden Berichte positiver als die Schulleitun-
gen der anderen Schularten (vgl. Tabelle 53). In der Zielgruppe SQPM bewertet die Schulart
HTL den Nutzen beider Berichte (Q-Bericht der Schulart: 3,53 vs. 2,36; Q-Bericht ,Berufsbil-
dendes Schulwesen® 3,73 vs. 3,44) sowie die Bekanntheit des Bundes-Q-Bericht — Berufsbil-
dendes Schulwesen (3,17 vs. 2,75) schlechter. Besonders positiv wird die Bekanntheit der
beiden Berichte von den HLFS und der Nutzen der Q-Berichte von den BAfEP/BASOP beur-
teilt (vgl. Tabelle 54).

Tabelle 12: Berichte — Bekanntheit

Berichte SL: N=337 SQPM: N=321 LSI: N=34 LQPM: N=54
Bundes-Q-Bericht 2,04 (m) 2,36 (M) 1,15 (m) 1,50 (m)
Ef]g“'a” g U 1,33 (s) 1,15 (s) 0,56 (s) 0,97 (s)
Bundes-Q-Bericht — 2,32 (m) 2,75 (m) 1,74 (m) 2,31 (m)
Berufsbildendes 1,42 (s) 1,61 (s) 1,16 (s) 1,48 (s)

Schulwesen

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch)
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Tabelle 13: Berichte — Nutzen

Berichte SL: N=337 SQPM: N=321 LSI: N=34 LQPM: N=54
Bundes-Q-Bericht 2,96 (m) 3,23 (m) 2,32 (m) 2,67 (m)
Ef]g“'a” = IFegrElEr 1,11 (s) 1,23 (s) 0,98 (s) 1,39 (s)
Bundes-Q-Bericht — 3,12 (m) 3,44 (m) 2,82 (m) 3,15 (m)
e Sl 1,15 (s) 1,22 (s) 1,17 (s) 1,38 (s)

Schulwesen

Skala von 1 (Vallig richtig) bis 5 (Véllig falsch)

Tabelle 14: Berichte — Qualitat fur LSI

Berichte Qualitat far LSI Nicht beurteilbar
Schulqualitatsberichte 2,50 (m) 0%

34 (N)

0,66 (s)

Skala 1 (Sehr gut) bis 5 (Sehr schlecht)

5.1.5.2.2 Starken

Als Starke lasst sich das durchgéngige Berichtswesen — auf allen Ebenen fiir alle Schularten
— festhalten. Die Berichte enthalten eine Bilanz Uber die Ziele und Aktivitaten, die im Berichts-
zeitraum umgesetzt wurden unter Bericksichtigung der Evaluationsergebnisse. Das ist ein
zentrales Element von QIBB, das sich etabliert hat. Insbesondere sind die Schulberichte posi-
tiv zu beurteilen, da sie eine gute Voraussetzung fur eine erhéhte Schulautonomie sind. Eine
erhdhte Autonomie geht mit einer erhéhten Rechenschaftslegung einher, so dass das ausge-
baute Berichtswesen in QIBB gute Voraussetzungen fir eine Erhéhung der Autonomie der

berufshildenden Schulen in Osterreich bietet.

5.1.5.2.3 Schwéachen

Zu den Schwéchen der Q-Berichte werden unter anderem von den Betroffenen die als auf-
wendig erlebte Berichtserstellung, das uneinheitliche Berichtswesen sowie die geringe IT-Un-
terstiitzung gezahlt. Dartber hinaus erfolgt kein ausreichender Abgleich der Q-Berichte mit
bereits vorhandenen Daten, wie zum Beispiel Daten aus Sokrates, UPIS oder BilDok. QIBB

wird diesen neueren Entwicklungen nicht hinreichend gerecht. Auch der Austausch von Best-
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Practice-Beispielen mittels der Q-Berichten wird aus Sicht der Befragten nur unzureichend
unterstiitzt. Ofters genannt wird zudem der Eindruck, dass der Datenbedarf nicht zielfiihrend
ist, d. h. dass die Betroffenen den Eindruck haben, Daten zu liefern, die bereits an anderer
Stelle verfligbar waren oder von denen sie nicht sehen, welchen Sinn die Analyse dieser Daten
stiftet.

5.1.5.2.4 Empfehlungen

Auf der Grundlage der Daten wird empfohlen, die Vorlagen fiir die Berichte in einem intensiven
Dialog mit den Stakeholdern weiter zu entwickeln. Dazu sollten die tatsachlichen Daten- und
Berichtsbedarfe préazisiert werden. Die Entwicklung der Vorlagen sollten darauf zielen, die Be-
richte moéglichst knapp zu halten. Au3erdem sollten die Vorlagen méglichst stark vereinheitlicht
werden — ohne jedoch notwendige Abweichungen zu Ubersehen. Inzwischen liegen Daten in
mehreren anderen Systemen vor (Sokrates, UPIS, BilDok). Das Zusammenspiel der Berichte
mit diesen Systemen sollte optimiert werden. Mehrgleisigkeiten und mehrfache Datenhaltun-

gen und —erhebungen sollten vermieden werden.

Im Kontext der Uberarbeitung der Berichtsvorlagen wird eine Diskussion um Kennzahlen emp-
fohlen. Das Ziel sollte es dabei sein, zentrale Kennzahlen auf allen QIBB-Ebenen zu identifi-
zieren, deren Ermittlung zu reflektieren und die Interpretation zu Uberdenken. Dabei kann es
sich um ,dauerhafte’ Kennzahlen zur Abbildung des Systemzustandes handelt, etwa die Kenn-
zahl ,Anfangerinnen®. Oder es handelt sich um ,temporare‘ Kennzahlen, die der Abbildung des
Standes von Reformprojekten dienen. In dieser Diskussion sollten vorhandene Erfahrungen in
QIBB, etwa mit dem HAK-Steuerungstool, berlicksichtigt werden. Au3erdem sollte in der Dis-
kussion nicht Ubersehen werden, dass die Steuerung Uiber Kennzahlen im Bildungswesen die

hohe Gefahr unbeabsichtigter Nebenwirkungen birgt.

Empfohlen wird, die technische Unterstiitzung des Erstellungsprozesses zu Uberdenken.

Denkbar wéren beispielsweise vorausgefillte Berichtsvorlagen.

Die Berichte sind multifunktional angelegt. In einem Dialog mit den relevanten Stakeholdern
ware festzulegen, ob diese Multifunktionalitat beibehalten werden soll oder ob sie entflochten
werden soll. Weiterhin ware zu prifen, ob eine Abkehr von den periodischen Berichten und
ein Ubergang zu Formen rollierender Planung und Berichtslegung sinnvoll ist. SchlieRlich wird

empfohlen den Austausch guter Praxis jenseits der Berichte zu intensivieren.
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5.2  Personliche Anforderungssituationen in QIBB

5.2.1 Einschatzung

Entlang des PDCA-Zyklus wurden in der QIBB Meta-Analyse die Daten zu personlichen An-
forderungssituationen in QIBB erhoben. Dabei sollten vor allem kritische Ereignisse (critical
incidents) auf der Basis des im Anhang wiedergegeben Modells erfasst werden. Auf einer
funfstufigen Skala konnten die Befragten der Zielgruppen LSI, LQPM, SL und SQPM angeben,

inwiefern die Bewaltigung verschiedener Anforderungen als kritisch eingestuft wird.

Global betrachtet bewerten die Schulleitungen und SQPM der einzelnen Schularten sowie die
LSl und LQPM die Anforderungssituationen primar mit der Antwortkategorie ,Bereitet mir keine
Probleme und gelingt mir recht gut®. Jedoch gibt es auch einige Situationen, die den Befragten
zwar keine Probleme bereiten, aber nur teilweise gut gelingen. Vereinzelt ist die Einschéatzung
auch sehr positiv (Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir sehr gut.).

Betrachtet man nun pro Anforderung den Anteil an Personen, die die Bewaltigung dieser Situ-
ation als kritisch einstufen, so zeigt sich, dass vor allem die Zielgruppe SQPM im Vergleich zu
den anderen Zielgruppen deutlich mehr Anforderungen als kritisch beurteilt. Einige Anforde-
rungen fallen aufgrund besonders hoher bzw. geringer Anteile - grof3tenteils alle Zielgruppen
betreffend - auf. Als kaum bzw. gar nicht kritisch werden die Anforderungen ,Durchflihrung der
Evaluation® (insb. LSI, LQPM, SQPM), ,Information/Kommunikation Gber QIBB und QM* (insb.
LSI, LQPM, SL) sowie ,Zusammenarbeit mit LQPM/SQPM* (SL, LSI) eingeschéatzt. Dahinge-
gen wird die Situation ,Umsetzung des Schul-/Arbeitsprogramms/Q-Berichts® vor allem von
den Zielgruppen LQPM und SQPM kritisch gesehen. Des Weiteren wird das ,Ableiten von
MaRnahmen® (insb. LSI, LQPM), die ,Motivation (anderer) zur Qualitatsarbeit* (insb. SL,
SQPM) und die ,Fort- und Weiterbildung zu QM* (alle Zielgruppen) anteilig haufiger kritisch
bewertet. Es gilt auf zwei Anforderungen, die von der Zielgruppe LSI deutlich kritisch evaluiert
werden, hinzuweisen: ,Eigene Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen“ mit knapp einem Vier-
tel Zustimmung (22,6%) sowie ,Unterstitzung des Ministeriums bei der Weiterentwicklung von
QIBB* (16,1%) (vgl. Tabelle 15).

In der Zielgruppe SL wird von der Schulart HLFS im Vergleich zu den anderen Schularten fast
jede Anforderungssituation kritischer eingeschéatzt, was vor allem durch die im Durchschnitt
gegebene Antwortkategorie ,Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir teils gut / teils

schlecht® bei den zahlreichen ltems wie z. B. ,Auswertung der Evaluationsergebnisse“ und
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»Information und Kommunikation Uber QIBB* deutlich wird. Eine Schulart ist aufgrund ihrer
mehrfachen besonders positiven Einschétzung von Anforderungssituationen hervorzuheben:
die BAfEP/ BASOP (Prasentation der Evaluationsergebnisse, Analyse der Evaluationsergeb-
nisse, Ableitung von MalRhahmen, Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprach (BZG) mit der
Schulaufsicht, Motivation (anderer) zur Qualitatsarbeit, Fort- und Weiterbildung zu QM) (vgl.
Tabelle 56).

Bei Analyse der Daten der Zielgruppe SQPM stechen ebenso einige Schularten hervor. Im
Gegensatz zu der Zielgruppe der Schulleitung beurteilen die SQPM in der Schulart HLFS ei-
nige Anforderungssituationen mit ,Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir sehr gut® (Er-
stellung des Schulprogramms/des Schulqualitatsberichts, Vorbereitung der Evaluation, Durch-
flihrung der Evaluation, Auswertung der Evaluationsergebnisse). Auch die Schulart OBS weist
bei sechs Anforderungssituationen vergleichsweise die positivste Einschatzung auf (u. a. Ab-
leitung von MafRnahmen, Dokumentation, Fort- und Weiterbildung zu QM). Mit der Antwortka-
tegorie ,Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir teils gut / teils schlecht® werden in der
Schulart HTL drei Anforderungssituationen (Umsetzung des Schulprogramms/des Schulqua-
litatsberichts, Information und Kommunikation Giber QIBB, Fort- und Weiterbildung zu QM), in
den HLFS zwei Anforderungssituationen (Vernetzung und Austausch, Motivation (anderer) zur
Qualitatsarbeit), in der HAK/HAS die Ableitung von Maflinahmen und in der HUM sowie
BAfEP/BASOP die Konzeption von Q-Maflinahmen und Q-Projekten bewertet (vgl. Tabelle 57).

Tabelle 15: Kritische Situationen (critical incidents)®

Anforderungssituation SL SQPM LQPM LSI
Erstellung des Schul/Arbeitsprogramms/Q-Be- 7, 7% 6,8% 2,0% 12,1%
richts

Umsetzung des Schul/Arbeitsprogramms/Q-Be- 7,2% 12,0%  10,6% 6,1%
richts

Unterstitzung des Ministeriums bei der Weiter- - - - 16,1%
entwicklung von QIBB

Vorbereitung der Evaluation 10,2% 8,1% 5,1% 3,1%
Durchfiihrung der Evaluation 7,6% 4.2% 2,9% 3.2%
Auswertung der Evaluationsergebnisse 7,2% 5,3% 5,1% 3,2%
Prasentation der Evaluationsergebnisse 3,4% 7,0% 5,6% 3,3%

8 Um die Lesefreundlichkeit zu wahren, wird fiir die Angaben der Fallzahl (N) auf die Tabelle 55 im Anhang ver-
wiesen.
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Anforderungssituation SL SQPM LQPM LSI
Durchftihrung von BZG mit SL - - - 5,9%
Analyse der Evaluationsergebnisse 6,4% 9,6% 7,5% 11,8%
Ableitung von MalRnahmen 8,8% 14, 7% 20,5% 20,6%
Konzeption von Q-Maflinahmen und Q-Projekten  7,1% 14,9% 6,7% 3,0%
Dokumentation der Qualitatsarbeit - 10,5% 2,1% -
BZG mit pad. Fachabteilung/Schulaufsicht 3, 7% - - 0%
Information/Kommunikation tiber QIBB und QM 4,1% 8,8% 4,0% 2,9%
Expertise zum Qualitditsmanagement - 8,8% 0% -
Vernetzung/Austausch zu QIBB und QM 7,0% 9,8% 1,9% 3,1%
Motivation (anderer) zur Qualitatsarbeit 15,4%  27,8% 7,5% 2,9%
Referieren zu QIBB - - - 6,5%
Fort- und Weiterbildung zu QM 144% 14,6%  10,6% 10,3%
Eigene Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen 11,0% 9,5% 4% 22,6%
Zusammenarbeit mit LQPM/SQPM 1,3% - - 0%
Einrichtung von Strukturen zur Zusammenarbeit 6,5% - - 6,5%

LQPM mit SQPM/zusatzlicher Strukturen

Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass kritisch (auBerordentlich oder ziemlich kritisch)

5.2.2 Reflexion fur einzelne Zielgruppen

Aus dem Datenmaterial lassen sich pro Zielgruppe Starken, Schwachen sowie Verbesse-

rungsvorschlage ableiten.

Fur die Zielgruppe LSI bewegt sich die Kritizitdt der Anforderungssituationen auf einem nied-
rigen Niveau. Damit ist prinzipiell die Passung von Aufgabe und Kompetenz als positiv einzu-
schatzen. Das kann als Starke eingestuft werden. Zu den Schwachen und somit zu kritischen
Anforderungssituationen in QIBB zahlen hier aus Sicht der Befragten die mangelhafte Unter-
stutzung des Ministeriums bei der Weiterentwicklung von QIBB und die Schwierigkeiten bei
der Analyse von Evaluationsergebnissen, die lediglich auf summarischen Berichten beruhen.

Auch bei der Ableitung und Durchsetzung von Mal3nahmen durch die Zielgruppe LSI sowie
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bei deren Fortbildungsmaglichkeiten lassen sich Schwachen identifizieren. Uberdies verdeut-
lichen die qualitativen Daten, dass die Aufgabenprofile der LS| als diffus erlebt werden, so wird

das Bundes-Schulaufsichtsgesetz (BSchAufsG) nicht als ausreichend aufklarend erlebt.

Es wird empfohlen das Aufgabenprofil der LS| zu prazisieren und die Unterstiitzung durch das
Ministerium zu reflektieren. Au3erdem sollte in einem Dialog mit den LSI tberprift werden,

welche Zugriffe auf die vorliegenden Daten in welcher Form maéglich und sinnvoll sind.

Auch die Zielgruppe LQPM zeichnet sich durch eine Kritizitat auf niedrigem Niveau aus, was
positiv zu bewerten ist. Damit ist auch hier prinzipiell die Passung von Aufgabe und Kompetenz
als positiv einzuschéatzen. Das Innehaben einer Mehrfachrolle als beispielsweise Lehrer,
LQPM und einer Steuerungsrolle in der Schule wird als kritische Anforderungssituation erlebt.
Dies unterstreicht die folgende Aussage eines LQPMs ,Oft flihle ich mich zwischen den Auf-
gaben zerrissen und habe das Gefiihl, dass ich mehr an der Schule sein sollte“. Uberdies wird
der Trade-Off zwischen den Aufgaben gemal} des Aufgabenprofils und den gegebenen Wert-
einheiten als sehr kritisch erlebt. Dies und weitere Griinde, wie z. B. die oft fehlende Riickmel-
dung zu den Berichten und die als mangelhaft empfundenen Gestaltungsmdglichkeiten in der
Schule, sind Ursachen dafir, dass die Anreizstruktur fur LQPM als problematisch einzustufen

ist.

Angesichts der Arbeitsbelastung wird empfohlen, den Ansatz der im BMHS-Bereich vorgese-
henen Werteinheiten fir die LQPM zu erh6hen oder zumindest zu stabilisieren. Flankierend
dazu sollten Moglichkeiten gefunden werden, die die Arbeitsplanung von LQPM verbessern
helfen. Die Anreizstruktur fir LQPM sollte reflektiert werden. Fir den Berufsschulbereich wird
empfohlen, eine den modernen Anforderungen entsprechende Ressourcenausstattung in
Analogie zum Bereich der berufshildenden mittleren und héheren Schulen sicherzustellen, um
eine systematische Entwicklung von Schulqualitat zu gewahrleisten. Weiterhin wird empfoh-
len, die langerfristige Personalentwicklung, etwa durch Stellvertretungsregelungen, auszu-

bauen.

Wie schon bei den anderen Zielgruppen, ist die Starke der Zielgruppe SQPM ebenfalls in der
Kritizitat auf niedrigem Niveau zu sehen. Auch hier ist die Passung von Aufgabe und Kompe-
tenz als positiv einzuschatzen. Dahingegen wird auch hier die Sandwichposition als kritisch
erlebt. Auch wie schon bei der Zielgruppe LQPM, wird aus den Daten ersichtlich, dass die
Passung zwischen den Aufgaben gemanr Aufgabenprofil und den gegebenen Werteinheiten

ungunstig ist sowie die Anreizstruktur kritisch ist.
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Angesichts der Arbeitsbelastung wird empfohlen, den Ansatz der Werteinheiten fir die SQPM
zu erhbéhen oder zumindest zu stabilisieren. Auch hier ist die Anreizstruktur zu reflektieren.
Wie bei den LQPM ist auch beziiglich der SQPM die Arbeitsplanung zu unterstiitzen und die
langerfristige Personalentwicklung in der Schule auszubauen. Das Aufgabenprofil der SQPM
sollte gescharft werden. Dazu gehdrt vor allem die Abgrenzungen zu den Aufgaben der Schul-
leitung, die Abgrenzung zur Leiterinnen und Leitern von (Qualitats-)Projekten in der Schule
sowie die Abgrenzung zu Q-Teams. Innerhalb von QIBB sollte in diesem Zug auch die Rolle

von Q-Teams auf der Schulebene geklart werden.

Die Zielgruppe SL erlebt nur wenige Anforderungssituationen als kritisch. Die Passung von
Aufgabe und Kompetenz ist damit als gtinstig einzustufen. Jedoch werden einige Aufgaben im
Zusammenhang mit QIBB als problematisch erlebt. Dazu z&hlen beispielsweise der Umgang
mit mangelhafter Q-Kultur und die Auswertung der Fragebdgen. Aul3erdem wird die Personal-
fuhrung der Schulleitung kritisch betrachtet. Die Schulleiterinnen und Schulleiter erleben den
Umgang mit der starken Streuung des Engagements der Lehrerinnen und Lehrer, der Umgang

mit Widerstanden sowie die Personalauswahl als kritische Anforderungssituationen.

Es wird empfohlen die ermittelten kritischen Aufgaben im Unterstiitzungssystem besser zu

berlicksichtigen.

5.3  QIBB-Qualitatskultur

5.3.1 Konzeption und Erfassung der Qualitatskultur in QIBB

Die Qualitatskultur an den Schulen wurde auf Landesebene als Fremdeinschatzung (LS,
LQPM) und auf Schulebene als Selbsteinschatzung (SL, SQPM, L) erhoben. Dabei wurde das

im Anhang wiedergegebene Modell der Qualitatskultur verwendet.

Folgende Dimensionen der Qualitatskultur werden jeweils anhand von zwei Fragen operatio-
nalisiert: Integration in die Arbeit, Strategische Instrumentalitat, Initiation von QM, Ressour-
cenlenkung, Struktur (Aufbauorganisation), Prozesse (Ablauforganisation), Prozesse (Kom-
munikation), Prozesse (Fuhrung), Egalitat vs. Spezialisierung, Dokumentation, Effekt von QM
generell und Effekte auf die Arbeit. Die einzelnen Fragen dieser Dimensionen wurden als Multi-
Item-Skala prasentiert und in gemixter Reihenfolge abgebildet. Dartiber hinaus wurden die
Fragen unterschiedlich gepolt. Als Antwortskala standen den Zielgruppen LSI, LQPM, SL,
SQPM, L die funf Abstufungen von ,Véllig richtig (1)“ bis ,Vdllig falsch (5)“ zur Verfligung.
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5.3.2 Status Quo

Insgesamt fallt auf, dass die Daten leicht Uber der Mitte der Skala liegen, d. h. gemaf3 Modell-
vorstellung von einer befriedigenden bis guten Qualitatskultur in den dsterreichischen berufs-

bildenden Schulen auszugehen ist.

Ein Blick auf die Mittelwerte Uber alle Dimensionen hinweg macht deutlich, dass die Zielgruppe
SQPM im Vergleich zu den anderen Zielgruppen ausnahmslos alle Dimensionen kritischer
einschatzt. Dahingegen beurteilt die Zielgruppe der Lehrkrafte die Qualitatskultur in QIBB im
Schnitt am positivsten (2,57). Danach folgen die Zielgruppen SL (2,77), LSI (2,79), LOPM
(2,87) und SQPM (3,00). Hierbei wird deutlich, dass zwischen der Selbsteinschétzung auf
Schulebene und der Fremdeinschatzung auf Landesebene keine auffalligen Abweichungen
bestehen. Einige Dimensionen fallen aufgrund ihrer einheitlich positiven bzw. weniger positi-
ven Bewertungen auf. So werden die Dimensionen Struktur (Aufbau), Prozesse (Ablauf), Pro-
zesse (Kommunikation), Prozesse (Flihrung), Egalitat vs. Spezialisierung eher positiv einge-
schatzt, wobei letztere aus Sicht der Schulen (L, SL, SQPM) die beste Beurteilung erhalten
hat. Dahingegen schatzt die Landesebene (Fremdeinschatzung durch LS| und LQPM) die Di-

mension Prozesse (Fuhrung) am positivsten ein.

Auf allen Ebenen schneidet die Dimension Dokumentation am schlechtesten ab. Weitere Di-
mensionen, die weniger positiv eingeschatzt werden, sind Integration des Qualitdtsmanage-
ments in die Arbeit der Lehrinnen und Lehrer (LSI: 3,02; LQPM: 3,12; SL: 2,89; SQPM: 3,19)
sowie Initiation von QM (LSI: 2,90; LQPM: 3,07; SL: 3,09; SQPM: 3,25) (vgl. Tabelle 16).

Die Unterscheidung hinsichtlich der Schularten veranschaulicht, dass in der Zielgruppe der
Schulleitung die Schulart HTL die Qualitatskultur in mehreren Fallen am kritischsten bewertet
(Integration in Arbeit, Strategische Instrumentalitat, Initiation von QM, Ressourcenlenkung,
Egalitat vs. Spezialisierung, Effekt von QM generell). Dabei ist jedoch zu beachten, dass die
Abweichungen zum Gesamt-Mittelwert gré3tenteils relativ gering sind. Mit mehrfach positiven
Bewertungen und deutlicheren Differenzen zum Durchschnittswert Uber alle Schularten gilt es
die HLFS und die BAfEP/BASOP hervorzuheben (vgl. Tabelle 58).

In der Zielgruppe SQPM zeigt sich ein ahnliches Bild. Auch in dieser Zielgruppe beurteilt ins-
besondere die Schulart HTL die Qualitatskultur vergleichsweise schlechter. Ebenso sticht die
Schulart BAfEP/BASOP aufgrund ihrer zahlreichen positiven Einschéatzungen heraus. Bei den

SQPM zeigt sich zudem die Schulart HUM als besonders positiv in der Beurteilung einiger
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Aspekte der Qualitatskultur (vgl. Tabelle 59). An das aufgezeigte Bewertungsmuster schlief3t

sich auch die Zielgruppe der Lehrkrafte an. Wie schon in den Zielgruppen SL und SQPM ist

die Bewertung der Qualitatskultur in den HTL haufig negativer als in den anderen Schularten.

Positiv fallen die Berufsschulen auf, deren Lehrkrafte einige Bereiche der Qualitatskultur am

besten beurteilen. Auch hier gilt darauf hinzuweisen, dass die Unterschiede zwischen der bes-

ten und der schlechtesten Bewertung zum Grof3teil relativ gering sind (vgl. Tabelle 60).

Tabelle 16: Q-Kultur

Dimension L SL SQPM LSl LQPM
N=1254 N=329 N=310 N=34 N=51
Integration des QM in die Arbeit 241 (m) 2,89 (m) 3,19(m) 3,02(m) 3,12 (m)
095(s) 0,79(s) 0,82(s) 078(s) 0,75(s)
Strategische Instrumentalitét 258(m) 2,78(m) 301(m) 2,77(m) 2,93 (m)
096(s) 0,78(s) 0,88(s) 064(s) 091(s)
Initiation von QM 263(mM) 309(m) 325(m) 290(m) 3,07 (m)
0,88(s) 0,78(s) 0,83(s) 079(s) 0,88(s)
Ressourcenlenkung durch QM 259(m) 285(m) 304(m) 2,75(m) 2,87 (m)
092(s) 0,74(s) 083(s) 064(s) 0,75(s)
Struktur (QM und Aufbauorgani- 2,54 (m) 2,64(m) 2,89(m) 2,72(m) 2,79 (m)
sation) 090(s) 0,71(s) 082(s) 061(s) 0,83(s)
Prozesse (QM und Ablauforga- 260m) 265(m) 288(m) 259(m) 2,65 (m)
nisation) 0,90(s) 0,75(s) 0,82(s) 065(s) 0,79(s)
Prozesse (Kommunikation) 264(m) 261(m) 281(m) 2,71(m) 2,53(m)
0,85(s) 0,71(s) 080(s) 061(s) 0,86(s)
Prozesse (Fihrung) 268(m) 256(mM) 2,72(m) 249(m) 2,41 (m)
0,81(s) 065(s) 069(s) 061(s) 0,68(s)
Egalitat vs. Spezialisierung bei 240(m) 244 m) 284(m) 2,71 (m) 2,79 (m)
der Umsetzung von QM 0,83 (s) 0,74 (s) 0,89 (s) 0,70 (s) 0,78 (s)
Dokumentation im Rahmen von 290(m) 3,24(m) 344(m) 322(m) 3,53(m)
QM 098(s) 081(s) 081() 072(s) 0,72(s)
Effekt von QM generell 253(m) 280(m 300(m) 281(m) 2,88(m)
1,00(s) 080() 086(s) 079(s) 0,89(s)
Effekte von QM auf die Arbeit 236(mM) 2,71 (m) 293(m) 2,82 (m) 2,81
0,90(s) 0,72(s) 0,76(s) 0,61(s)  0,79(s)
INSGESAMT 257(m) 2, 77(m) 3,00(m) 2,79(m) 2,87 (m)
0,12 (s) 0,22 (s) 0,20 (s) 0,18 (s) 0,28 (s)
Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch)
QIBB Meta-Analyse 65



Ergebnisse der Evaluation

Die Zielgruppe der Lehrkrafte wurde neben der Qualitatskultur in QIBB auch ganz allgemein
zu QIBB befragt, um den Kenntnisstand als auch die Durchdringung von QIBB auf Ebene der
Lehrkréfte zu ermitteln. Wer der bzw. die SQPM ist, ist fast allen Befragten bekannt (1,4). Auch
die Tatigkeiten des bzw. der SQPM, das Leitbild der Schule, das Schulprogramm, die QIBB-
Plattform, QIBB als System und die Méglichkeiten, sich in QIBB einzubringen, sind gré3tenteils
bekannt. Dahingegen sind der Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) als Teil des Schul-
programms, die Grundziige von QIBB sowie die Mdglichkeiten, das Qualitatsmanagement fir
die Weiterentwicklung des Unterrichts zu nutzen sind, nur mittelmaRig bekannt (vgl. Tabelle
17).

Die differenzierte Betrachtung des Kenntnisstandes von QIBB zeigt, dass vor allem in der
Schulart BAIEP/BASOP, aber auch in den HTL und HAK/HAS QIBB in einigen Aspekten nur
mittelmafig bekannt ist. Dahingegen weisen die Schularten HUM und insbesondere HLFS in
mehreren Bereichen eine héhere Kenntnis (,Vollstdndig bekannt” bis ,Ziemlich bekannt*) auf

als die restlichen Schularten (vgl. Tabelle 61).

Tabelle 17: Kenntnis der Lehrkrafte von QIBB

ltems m N S

Wer SQPM ist 1,40 1355 0,97
Was SQPM macht 2,05 1354 1,17
Unser Leitbild 1,71 1354 1,03
Unser Schulprogramm 1,83 1353 1,11
QIBB-Plattform 2,33 1353 1,32
QIBB als System (z. B. Ziele, Nutzen) 2,34 1351 1,21

Entwicklungs- und Umsetzungsplan

(EUP) als Teil des Schulprogramms 3,00 1350 1,37
Gru?dzuge QIBB, so dass ich es anderen 257 1352 122
erklaren kann

Meine Mdglichkeit, mich in

QIBB einzubringen 2,36 1352 1,27
Meine Mdglichkeiten, das QM fiir die Weiter- 2 49 1352 130

entwicklung meines Unterrichts zu nutzen

Skala von 1 (Vollstandig bekannt) bis 5 (Gar nicht bekannt)

Auch die Wahrnehmung des Qualitatsmanagements in der Schule steht im Interesse zur Be-

urteilung der Qualitatskultur auf Ebene der Lehrkrafte. Dazu konnte die Zielgruppe L auf einer
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funfstufigen Skala ihr Erleben von Qualitatsmanagement in der Schule angeben. Es zeigt sich,
dass das Qualitatsmanagement insgesamt als relativ prasent erlebt wird. Am besten wird das
Qualitdatsmanagement in Bezug auf die Items ,Wir haben in der Schule klare lang- und mittel-
fristige Ziele.“ (1,98) und ,Wir verfolgen an der Schule MaRnahmen und Projekte, um diese
Ziele zu erreichen” (1,97) bewertet. In Relation zu diesen beiden Aussagen haben die Items
»In der Schule wird regelmaRiig Uber Qualitdtsmanagement gesprochen.” (2,16) und ,In der
Schule wird regelmafdig Uber die Ergebnisse des QMs, zum Beispiel tUber Evaluationsergeb-
nisse, berichtet.“ (2,17) etwas weniger Zustimmung erhalten, jedoch sind die Werte immer

noch auf einem hohen Niveau (vgl, Tabelle 18).

Die Sichtweise der Lehrkrafte auf die Prozesse in QIBB ist vor allem in der HTL im Vergleich
negativ. Ausnahmslos jeder Aspekt wird von den Lehrkraften dieser Schulart am kritischsten
beurteilt. Im Gegensatz zur HTL fallen die HUM und insbesondere die HLFS dadurch auf, dass
deren Lehrkrafte das Qualitatsmanagement an ihrer Schule fast durchwegs besonders positiv
einschatzen (vgl. Tabelle 62).

Tabelle 18: QIBB an der Schule: Sicht der Lehrkrafte

Items m N S

Wir haben in der Schule klare lang-
und mittelfristige Ziele. 1,98 1333 1,02

Wir verfolgen an der Schule MaZnahmen
und Projekte, um diese Ziele zu erreichen. 1,97 1333 1,04

Wir — die Schulleitung, einzelne Teams an
der Schule oder alle Lehrerlnnen —
Uberlegen regelméaRig, wo wir eigentlich

als Schule stehen.

Wir Uberlegen in der Schule regelmafig,

was wir andern kdnnen, wenn wir feststellen,
dass wir noch nicht da sind, wo wir hinwollen.

2,02 1333 1,10

2,04 1333 1,10

In der Schule wird regelmafiig tber
Qualitatsmanagement gesprochen. 2,16 1333 1,13

In der Schule wird regelmafig Gber die
Ergebnisse des QMs, zum Beispiel tber

Evaluationsergebnisse, berichtet. ol B Ll

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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5.3.3 Starken, Schwachen und Empfehlungen

Insgesamt betrachtet ist die Qualitatskultur in QIBB auf einem guten Niveau, was als Starke
verzeichnet werden kann. Die Notwendigkeit der Dokumentation wird eher als kritisch erlebt
und stellt somit aus Sicht der Befragten eine Schwéache innerhalb der Qualitatskultur dar. Dazu
kann auch die Dimension ,Initiation von Qualitatsmanagement” gezahlt werden, da die Initiie-

rung als extern erlebt wird.

Mit Blick auf die Qualitatskultur wird, wie bereits oben ausfuhrlich beschrieben, angeregt, die
Schulautonomie und die Rolle der Schulziele bzw. —schwerpunkte zu starken sowie die Unter-

stitzung der Lehrerinnen und Lehrer auszubauen.

5.4  Das Unterstiitzungssystem® in QIBB

5.4.1 Konzeption und Erfassung des Unterstlitzungssystems in QIBB

QIBB bietet den Akteuren ein reichhaltiges Unterstitzungssystem, das die Spezifika der ein-
zelnen Schularten bertucksichtigt. Es setzt sich u. a. aus Websites, Informationen per Malil,
Handreichungen, Informationen sowie Qualifizierungsangeboten zusammen. In der Konzepti-
onsphase wurden in Absprache mit dem Auftraggeber Schwerpunkte gebildet. Zum einen
wurde abgefragt, ob die Zielgruppen LSI, LQPM, SL, SQPM die jeweiligen Unterstiitzungsan-

gebote kennen und, wenn ja, nutzen.

5.4.2 Einschatzung des Unterstitzungssystems

Die Mehrheit der Unterstlitzungsangebote ist Uber alle Zielgruppen hinweg bekannt. Beson-
ders verbreitet ist die Kenntnis der Webseite www.qgibb.at. Sie ist so gut wie allen Akteuren
(SL, SQPM, LSI, LQPM) bekannt und wird auch als ausgesprochen nutzlich erlebt. Sehr be-
kannt ist bei den schulischen Zielgruppen das Webangebot www.peer-review-in-qgibb.at sowie
www.arga-vet.at sowie die Info-Mails und Technischer Kontakt der QIBB-Plattform. Bei den

LQPM und den LSI féllt auf, dass sie das Unterstiitzungssystem am besten kennen.

Lediglich das ,Follow-Up Tool* weist einen geringen Bekanntheitsgrad bei allen Zielgruppen

auf. Ferner zeigt sich, dass die Handreichungen zum Individualfeedback-Fragebogen und zum

9 Ergebnisse zu weiteren Unterstiitzungsangeboten, z. B. zu Q-Nachrichten (HUM, HLFS, BAfEP/BASOP), dem
HAK-Steuerungstool befinden sich in den Tabellen 69-72 im Anhang.
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Schilerinnenfeedback sowie der Newsletter von ARQA-VET auf Schulebene deutlich weniger
bekannt sind als auf Landesebene (vgl. Tabelle19). Was die Beurteilung des Nutzens betrifft,
so fallt auch wiederum das ,Follow-Up Tool, welches geringe Nutzerquoten bei allen Zielgrup-
pen aufweist, ins Auge. Auch die geringe Nutzung der QUALI-QIBB-Lehrgange sowie der
Website von Peer Review in QIBB betrifft alle Zielgruppen. Des Weiteren wird in den Zielgrup-
pen LSI, SL und SQPM die eher geringe Nutzung der Handreichungen ("Broschiire fir Leh-
rer/innen IF-Fragebogen”, "Handreichung Schuler/innenfeedback™) deutlich. Auf Schulebene
fallt im Vergleich zur Landesebene noch auf, dass sowohl die Website als auch der Newsletter
von ARQA-VET weniger oft genutzt werden. Das ,Technische Handbuch fir SQPM® hat ins-

besondere in den Zielgruppen LSI und SL einen geringeren Nutzeranteil (vgl. Tabelle 20).

Die detaillierte Inspektion der Ergebnisse nach Schulart macht deutlich, dass in der Zielgruppe
SL keine Schulart besonders aufféllig ist aufgrund von mehrfach positiv bzw. negativ abwei-
chenden Bewertungen. Dennoch sind einzelne Falle, die etwas starker vom durchschnittlichen
Anteil abweichen, zu berichten: u. a. sind in den OBS die Websites des Peer-Reviews und von
ARQA-VET, in den HLFS der Newsletter von ARQA-VET und in den BAfEP/BASOP die Lehr-
gange weniger bekannt. Hohe Bekanntheitsgrade finden sich zum Beispiel in den HTL beim
Technischen Handbuch und bei den HLFS bei den Handreichungen zum Individualfeedback-
Fragebogen und zum Schilerinnenfeedback (vgl. Tabelle 65). Beim Nutzungsverhalten wird
eine starkere Konzentration der auffalligen Werte auf zwei Schularten deutlich: mehrfach hohe
Bekanntheitsgrade werden in den HAK/HAS sichtbar. Zahlreiche im Vergleich zu den anderen
Schularten geringe Anteile bei der Nutzung von bekannten Unterstiitzungsangeboten weist die
Schulart HLFS auf (vgl. Tabelle 66).

Bei der Zielgruppe der SQPM zeichnet sich sowohl fur die Einschatzung der Bekanntheit als
auch fur die Bewertung des Nutzens von Unterstiitzungsangeboten in QIBB ein gleiches Bild:
hier fallt die Schulart HLFS aufgrund ihrer schlechteren Bewertungen hinsichtlich der Bekannt-
heit und des Nutzens zahlreicher Unterstiitzungsangebote auf. Im Gegensatz zur HLFS sticht
die Schulart BAfEP/BASOP aufgrund ihrer haufig besonders positiven Bewertungen hervor.
Jedoch finden sich in beiden Schularten — HLFS bzw. BAfEP/BASOP - fiir die Bekanntheit
sowie den Nutzen auch ein bis zwei deutlich positiv bzw. negativ abweichende Werte vom
Gesamt-Anteil (vgl. Tabelle 67 und 68).
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Tabelle 19: Unterstutzungssystem — Bekanntheit®

Unterstltzungssystem SL SQPM LSI LQPM
www.gibb.at 99,7% 99,0% 100% 100%
www.peer-review-in-gibb.at 70,7% 71,1% 100% 86,5%
www.arga-vet.at 72,8% 71,5% 100% 98,1%
Newsletter von ARQA-VET 57,4% 58,8% 97% 88,2%
Info-Mails und Technischer Kontakt 76,6% 78,6% 90,9% 92,3%
der QIBB-Plattform

Technisches SQPM-Handbuch 59,1% 74,3% 69,7% 98,1%
Broschiire zum Individualfeedback- 59,4% 61,2% 78,8% 94,2%
Fragebogen

Handreichung zum Schulerlinnen- 54,2% 58,0% 81,8% 76,9%
feedback

Follow-Up Tool 20,6% 24,1% 27,3% 46,2%
Materialien Mitarbeiterinnenge- 81,6% - - -
sprach

Infos auf der QIBB-Plattform 74,1% 86,6% 90,9% 94,2%
QUALI-QIBB-Lehrgange 74,2% 74,3% 93,9% 90,4%

Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass sie das jeweilige Unterstiitzungssystem ,Kennen®

Tabelle 20: Unterstitzungssystem —Nutzen?!!

Unterstltzungssystem SL SQPM LSI LQPM
www.qgibb.at 91,3% 95,0% 96,8% 100,0%
WWWw.peer-review-in-gibb.at 19,9% 17,7% 32,3% 23,5%
www.arga-vet.at 28,8% 33,2% 67,7% 50,0%
Newsletter von ARQA-VET 28,9% 30,3% 58,1% 52,0%
Info-Mails und Technischer Kontakt 50,5% 62,8% 74,2% 78,4%
der QIBB-Plattform

Technisches SQPM-Handbuch 27,9% 49,2% 32,3% 66,7%
Broschire zum Individualfeedback- 35,9% 38,4% 38,7% 62,0%
Fragebogen

Handreichung zum Schalerlinnen- 32,2% 38,2% 29,0% 60,8%
feedback

10 Um die Lesefreundlichkeit zu wahren, wird flr die Angaben der Fallzahl (N) auf die Tabelle 63 im Anhang ver-
wiesen.

11 Um die Lesefreundlichkeit zu wahren, wird fir die Angaben der Fallzahl (N) auf die Tabelle 64 im Anhang ver-
wiesen.
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Follow-Up Tool 8,8% 13,3% 12,9% 28,0%
Materialien Mitarbeiterinnenge- 64,1% - - -
spréach

Infos auf der QIBB-Plattform 48,9% 62,0% 45,2% 74,5%
QUALI-QIBB-Lehrgange 23,6% 24,0% 38,7% 20,0%

Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass sie das jeweilige Unterstitzungssystem ,Nutzen*

5.4.3 Stéarken, Schwachen und Empfehlungen

Die Existenz eines umfassenden Unterstiitzungssystems in QIBB ist eine wesentliche Starke.
Das Angebot ist umfangreich — ohne unubersichtlich zu wirken — und vielgestaltig. Unterstri-
chen wird dies durch die weitgehend hohen Bekanntheitsgrade und den teilweise hohen Nut-

zen.

Als eher schwache Unterstitzungsangebote erscheinen jedoch jene, die die Act-Phase unter-
stltzen sollen, allen voran das Follow-up Tool. Aus den qualitativen Daten lasst sich schlieRen,
dass das Angebot an Fortbildungen nicht ausreichend ist sowie die Unterstitzung der Lehr-

krafte generell ausbaufahig ist.

Fur die Weiterentwicklung des Unterstiitzungssystems wird empfohlen, die Ergebnisse aus
den Erhebungen zu kritischen Situationen zu nutzen. Zu empfehlen ist weiterhin ein Ausbau
der QIBB-bezogenen Fortbildung. Au3erdem sollte die Unterstitzung fur Lehrerinnen und Leh-
rer deutlich ausgebaut werden. Dazu erscheint es, wie bereits erlautert, sinnvoll die Aufgaben
der Lehrerinnen und Lehrer in QIBB zu préazisieren, die Kompetenzen zu erheben und die
Unterstitzungs- bzw. Kompetenzentwicklungsmdéglichkeiten zu konzeptualisieren, umzuset-
zen und zu evaluieren. Weiterhin wird empfohlen, die Angebote zur Unterstiitzung der Act-
Phase im PDCA-Zyklus im Unterstltzungssystem zu starken. Dazu wére beispielsweise eine

Uberarbeitung des Follow-up Tools oder eine Starkung alternativer Angebote notwendig.

5.5 Globale Starken und Vorschlage zur Weiterentwicklung von QIBB

Auf der Basis der Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Phase konnen Ubergreifend

folgende Starken von QIBB herausgestellt werden.

= Gestiegenes Qualitédtsbewusstsein: Das Bewusstsein fur die Notwendigkeit und Mog-
lichkeiten einer systematischen Entwicklung der Qualitat der berufsbildenden Schule ist
gestiegen.
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Hohes, breit gestreutes Engagement in QIBB: QIBB wird von engagierten Personen
und Institutionen auf allen Ebenen von QIBB und in allen Schularten getragen.

= Starkung der schulischen Kooperation durch QIBB: Die Kooperation vor allem innerhalb

der Schule wurde seit der Einfihrung von QIBB gestarkt.

= Etablierte QIBB-Instrumente und Prozesse: Seit der Einfihrung von QIBB sind Pro-

zesse und Instrumente fir die systematische Entwicklung der Qualitat der Schule vor-
handen.

= Eingefihrte QIBB-Strukturen: QIBB hat auf verschiedenen Ebenen Strukturen, d. h.

Verantwortlichkeiten, etabliert, die zur Qualitatsverbesserung in den Schulen beitragen.

= Vielfaltiges QIBB-Unterstitzungssystem: Die Einfiihrung von QIBB war mit der schritt-

weisen Entfaltung einer Unterstitzungsstruktur verbunden, die entsprechende Effekte
hat, zum Beispiel die Verfluigbarkeit von gut ausgebildeten Personen im Schulsystem.

= Bewahrte QIBB-Architektur: QIBB ist mit den verschiedenen Ebenen, der Tatsache,

dass es alle Schularten abdeckt und der Integration von Fuhrungskraften ebenso wie
unterstiitzenden Personen eine vorbildliche Qualitatsmanagementstruktur.

QIBB hat durch das Engagement von vielen Personen auf allen Ebenen von QIBB einen guten

Entwicklungsstand erreicht. Es wurde in der Vergangenheit standig durch vielfaltige Initiativen

weiterentwickelt. Gleichwohl zeigt der Bericht Moglichkeiten, zum Teil auch Notwendigkeiten

fur die Weiterentwicklung auf. Fur die Weiterentwicklung wird folgendes Vorgehen empfohlen.

1.
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Referenzpunkte fir QIBB und QIBB-Fortentwicklung klaren: In einem ersten Schritt sollte

als normativer Referenzpunkt fur die weiteren Arbeiten die vorhandenen Ziele und Leit-
satze von QIBB sowie die weiter unten vorgeschlagenen Prinzipien Uberprift und ggf. pra-
zisiert werden. AuRerdem sollte der Rahmen fur die weiteren Arbeiten festgelegt werden,
zum Beispiel die anstehenden Arbeitspakete, die Zeitschiene, die Verantwortlichkeiten und
die Ressourcen.

Prioritaten fiir Uberarbeitung Q-Prozesse/Q-Instrumente und Verankerung formativer Eva-

luation: In einem nachsten Schritt sollten Prioritaten fur die Uberarbeitung gebildet werden.
In jedem dieser Arbeitspakete sollten Formen formativer Evaluation vorgesehen werden.
AuRerdem sollte der Rahmen fiir das empfohlene QIBB-Handbuch fixiert werden, zum Bei-
spiel festgelegt werden, ob das QIBB-Handbuch als Wiki realisiert wird, also einer Web-
seite, die von den Nutzenden nicht nur gelesen sondern von einem abgegrenzten Kreis

von Personen Uber den Webbrowser mit relativ einfachen Mitteln geandert werden kann.
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3. Stufenweise Uberarbeitung der Q-Prozesse/Q-Instrumente und Dokumentation im QIBB-

Handbuch: Entlang der Prioritdten sollten dann in der Abfolge des PDCA-Zyklus stufen-
weise die Q-Prozesse und Q-Instrumente weiterentwickelt werden. Parallel dazu wird eine
Dokumentation in Form eines QIBB-Handbuchs aufgebaut.

4. Evaluation: Es wird empfohlen, nach dem Uberarbeitungsprozess ein summative Evalua-

tion vorzusehen.

Die Weiterentwicklung von QIBB richtet sich nach den im ersten Schritt prazisierten Zielen.

Daneben wird empfohlen, die Weiterentwicklung an folgenden Prinzipien zu orientieren.

= Architektur beibehalten: Die Mehrebenen-Architektur, die Berlicksichtigung aller Schul-
arten des berufsbhildenden Schulwesens, die Orientierung am Qualitatsregelkreis, die
européaische Einbettung sowie die grundsatzliche Unterscheidung von Fiuhrungskraften
und operativen Kréften sollte auf Basis der vorliegenden Untersuchung beibehalten blei-
ben.

» Transparenz im Fortentwicklungsprozess und Integration der Stakeholder sichern: Es
wird empfohlen bei der Weiterentwicklung eine mdglichst hohe Transparenz sowie eine
umfassende Integration der Stakeholder auf allen QIBB-Ebenen zu gewahrleisten.

» Datensparsamkeit gewahrleisten und Birokratie vermeiden: Daten bzw. Informationen
sollten nur dann in QIBB verarbeitet werden, wenn sie fur die Entwicklung der Qualitat
unbedingt notwendig sind. Es wird empfohlen, im Rahmen der Weiterentwicklung jede
Aktivitat, die als Burokratie erlebt werden konnte, kritisch zu hinterfragen.

= Kennzahlen verankern dort, wo sinnvoll: Fur die Weiterentwicklung von QIBB wird emp-
fohlen, einen Kernsatz an Kennzahlen zu entwickeln, die der Steuerung auf den ver-
schiedenen Ebenen dienen. So ist beispielswiese die Entwicklung der Zahl der Schule-
rinnen und Schiiler ein Grunddatum, das zu seinem solchen Kernsatz gehort. Gleich-
zeitig ist Sorge zu tragen, dass unreflektierte Zahlenglaubigkeit vermieden und maogli-
che Nebenwirkungen kennzahlenorientierter Steuerung bedacht werden. Die Interpre-
tation von Kennzahlen muss kontextspezifisch erfolgen sonst droht die Gefahr, komple-
xere Ursache-Wirk-Zusammenhdange zu tUbersehen bzw. falsch zu deuten.

= Ressourcengerechtigkeit sicherstellen: Die Weiterentwicklung von QIBB muss sicher-
stellen, dass der laufende Betrieb des Qualitatsmanagements durch ausreichende Res-
sourcen gesichert wird. Insbesondere muss Sorge getragen werden, dass die Wertein-
heiten den Arbeiten angemessen sind. Fir den Berufsschulbereich sind nach wie vor
keine zusatzlichen Ressourcen vorgesehen. Ressourcenzuteilungen kdnnen aus-
schlieB3lich dann erfolgen, wenn der Stellenplan in einem Bundesland noch nicht aus-
geschdpft ist. Dadurch ergibt sich fir den Berufsschulbereich eine uneinheitliche Vor-
gehensweise in den Bundeslandern, die die Schulentwicklung erschwert. Die systema-
tische Entwicklung von Qualitdt an berufsbhildenden Schulen kann in keiner Schulart
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zum Nulltarif erfolgen und gleichzeitig sind 6ffentliche Mittel begrenzt. Notwendigkeiten,
Mdglichkeiten und Erwartungen sind aufeinander zu beziehen.

Spezifitat und Vergleichbarkeit bertcksichtigen: Bei der Weiterentwicklung sollten Be-
sonderheiten in den einzelnen Schularten und Bundeslandern nur dann beriicksichtigt,
wenn dies sachlich unbedingt notwendig erscheint. Unnétige Unterschiede sollten ver-
mieden werden.

Angemessene Koordinationsmechanismen reflektieren: Die Koordination bzw. die Zu-
sammenarbeit kann personengetrieben und dokumentengetrieben erfolgen. In der Wei-
terentwicklung sollte von Fall zu Fall Gberlegt werden, wo der Austausch von Dokumen-
ten, wo die personliche Begegnung und wo eine Kombination sinnvoll erscheint.

Feedbackformen verbreitern: QIBB sieht vielfaltige gute Mdglichkeiten fir Feedback
vor, etwa im Rahmen des Systemfeedbacks und des Individualfeedbacks. Dabei domi-
nieren jedoch quantitative Verfahren. Die Mdglichkeit qualitativer Verfahren sollten um-
fangreicher Uberdacht werden.

IT-Unterstiitzung und Informationssysteme im Umfeld bedenken: Seit der Einfihrung
von QIBB hat sich die Informationstechnik deutlich weiterentwickelt und haben sich Sys-
teme im Umfeld von QIBB etabliert. Zu nennen sind etwa Sokrates, UPIS oder BilDok.
Bei der Weiterentwicklung von QIBB sollte gewéhrleistet sein, dass QIBB mit zeitgema-
RBer Informationstechnik unterstitzt wird und sich gut in die vorhandene Infrastruktur
einbettet.

Good Practice in QIBB berlcksichtigen: In der Praxis von QIBB haben sich vielfaltige
gute Beispiele des Qualititsmanagements entwickelt. Dies ist gleichzeitig ein Ausdruck
des vielfaltigen Engagements in QIBB. Bei der Weiterentwicklung von QIBB sollte pein-
lich darauf geachtet werden, dass diese guten Beispiel Eingang in den Weiterentwick-
lungsprozess finden.
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7 Anhang

7.1  Vertiefte Informationen zur Anlage der Evaluation

7.1.1 Vertiefte Informationen zur Anlage der Konzeptionsphase

An erster Stelle der Evaluation stand die Konzeptionsphase. Zusammen mit dem Auftraggeber
wurden das Evaluationsdesgin sowie die Arbeits- und Zeitplanung abgestimmt. Dazu fand am

22.10.2015 ein Workshop statt. Folgende Elemente standen im Zentrum des Workshops:

= Evaluationsziele: Sind die verfolgten Ziele der QIBB-Evaluation aus Sicht des Auftrag-
gebers sinnvoll?

= Design: Ist das vorgesehene Design aus Sicht des Auftraggebers schliissig?

= Arbeits- und Zeitplanung: Wie lasst sich die Arbeits- und Zeitplanung prazisieren? Ins-
besondere: Wann finden die einzelnen Erhebungsphasen fir die Zielgruppen statt?

= Sichtung weiterer Daten und Dokumente: Welche weiteren Daten und Dokumente sind
bei der Evaluation zu bertcksichtigen?

= Zielgruppenprazisierung: Ist die Zielgruppendefinition angemessen? Wie stark sind
diese Gruppen? Wie erfolgt die Auswahl der Erhebungspersonen (sampling) und wie
erfolgt die Ansprache dieser Zielgruppen (Feldzugang)?

= Evaluationsobjekte: Welche Evaluationsobjekte sollen aus Sicht des Auftraggebers pri-
oritar berucksichtigt werden?

= Zusammenarbeit: Welche Formen der Zusammenarbeit zwischen dem Auftragnehmer
und dem BMB sowie ARQA-VET werden vorgesehen?

Die Konzeptionsphase schloss mit dem ersten Zwischenbericht ab, welcher das Evaluations-
design und den Zeit- und Arbeitsplan inklusive geplanter MaRnahmen zur Qualitatssicherung

enthalt.

7.1.2  Vertiefte Informationen zur Anlage der quantitativen Phase

Die quantitative Phase hatte zum Ziel mittels Online-Umfrage und anschliel3ender Datenana-
lyse erste Antworten auf die Forschungsfragen zur Akzeptanz sowie zur Qualitat der Umset-
zung von QIBB zu liefern. Dazu fand in vier der funf Zielgruppen — LSI, LQPM, SL, SQPM -

eine Vollerhebung statt und aus der verbleibenden Zielgruppe der Lehrkrafte (L) wurde eine
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reprasentative Stichprobe gezogen. Die Vollerhebung in den ersten vier Zielgruppen ist auf-
grund der geringen Grundgesamtheit pro Zielgruppe notwendig, um ein ausreichend grof3es

Sample fur aussagekraftige Umfrageergebnisse zu erhalten.

Fur die Zielgruppe der Lehrkrafte (L) mit einer Grundgesamtheit von N = 26.508 wird als Be-
rechnungsgrundlage ein Stichprobenumfang von etwa n = 1.026'2 benétigt (Kauermann & Ku-
chenhoff, 2011, S. 37-42). Die Rucklaufquote wurde im Vorfeld der Befragung auf 25 Prozent
geschatzt, weswegen eine erste Stichprobe von 5.005*2 gezogen wurde. Da sich wahrend des
Befragungszeitraumes diese Rucklaufquote als nicht realistisch erwies, wurde sie auf zehn
Prozent reduziert. Diese Anpassung hatte zur Folge, dass 5.241 Lehrerinnen und Lehrer nach-
traglich fur die Stichprobe ausgewahlt wurden. Die finale, tatsachlich gezogene Stichprobe
belduft sich demnach auf 10.246.

Die Stichprobenziehung fur die Zielgruppe der Lehrkréafte erfolgte nach dem Verfahren der
geschichteten Klumpenauswahl. Bei dem Prinzip der Schichtung zerfallt die Grundgesamt je
nach Fragestellung in (nattrliche) unterschiedliche Teilmengen bzw. Schichten. Als Schich-
tungsmerkmale fur die Zielgruppe der Lehrkréfte bieten sich die Schulart und das Bundesland
an, da davon auszugehen ist, dass sich die Akzeptanz von QIBB sowie die Qualitat der Um-
setzung sowohl nach Schulart als auch nach Bundesland unterscheiden kénnen. Notwendig
fur die praktische Durchfiihrung ist, die Schichtzugehdérigkeit und den Umfang der Schichten
in der Grundgesamtheit zu kennen. Im Vergleich zu einer einfachen Zufallsstichprobe hat die
geschichtete Stichprobe den Vorteil, dass eine getrennte Auswertung der Daten innerhalb der
Schichten in der Grundgesamtheit moglich ist, da bei diesem Verfahren der Stichprobenum-
fang fur jede Schicht einzeln festgelegt wird. Ein mdglichst gutes Abbild der Grundgesamtheit
stellt die Stichprobe dann dar, wenn die Stichprobenumfange innerhalb der Schichten propor-
tional zu den SchichtgrofRen in der Grundgesamtheit gewahlt werden, die Stichprobenziehung
ist in einem solchen Fall also reprasentativ hinsichtlich des Schichtmerkmals bzw. der Schicht-
merkmale (Kauermann & Kiichenhoff, 2011, S. 137-146). Der Stichprobenumfang pro Schicht

berechnet sich flur die proportionale Aufteilung wie folgt:

P{l1—P)
e-3,.-':_]' «+P(1=P)/N’
b2
12 B , wobei P = 0,5, e = 0,03 und a = 0, 05 ergibt mit z1-a/2 = 1, 96
13 Diese tatséchliche Stichprobe weicht von der errechneten Stichprobengréf3e von 4104 (Ricklaufquote
25%) aufgrund des Stichprobenverfahrens (Ziehen ganzer Schulen) ab.
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Ny
Ny prop = |0 - -_"L' .

wobei n = Gesamt-Stichprobenumfang, N = Gesamt-Populationsumfang, N» = Populationsum-
fang in der h-ten Schicht und nn prop = Stichprobenumfang in der h-ten Schicht sind (Kauermann
& Kichenhoff, 2011, S. 147). Im Anschluss wurden pro Schicht diejenigen Schulen (Klumpen)
gezogen und hinsichtlich ihrer Lehrkrafte vollstandig erhoben, welche in der Summe am we-
nigsten von dem angestrebten Stichprobenumfang ebendieser Schicht abweichen. Somit fand
eine nach Bundesland und Schulart geschichtete Klumpenauswahl von Lehrkraften statt (Has-
linger & Kytir, 2006, S. 511). Anstatt einer Klumpenauswahl kann auf letzter Stufe der Stich-
probenziehung auch eine Zufallsauswahl getroffen werden. Da die Lehrkréfte jedoch nur tber
die Schulleitung kontaktiert werden kdnnen, wurde aus Grunden der Einfachheit und um Ver-
zerrungen bei der Auswahl durch die Schulleitung zu vermeiden, die Klumpenauswahl der

Zufallsauswahl vorgezogen.

Zu berucksichtigen ist die geringe Anzahl an Schulen der Schulart HLFS und folglich auch die
geringe Anzahl an moglichen zu befragenden Lehrkraften pro Schicht. Um statistisch belast-
bare Ergebnisse zu erhalten, sollte fir die Datenauswertung pro Schicht eine ausreichend
groRe Anzahl an Fallen vorhanden sein. Dies wurde fir die Schulart HLFS dadurch gewéhr-
leistet, dass in dieser Schicht auf eine Stichprobenziehung verzichtet wurde und stattdessen

eine Vollerhebung stattfand.

Bei den Berufsschulen gibt es im Schulaufsichtsbereich sowohl Landesschulinspektor/innen
(LSI) als auch Berufsschulinspektor/innen (BerSl). Zum Zeitpunkt der quantitativen Erhebung
gab es neun Landesschulinspektor/innen und zehn Berufsschulinspektor/innen. Um die Kom-
plexitéat der Befragung nicht zu stark zu erhéhen, wurde fur die Erhebung vereinbart, dass bei
der Erhebung nicht erhoben wird, ob LSI oder BerSl den Fragebogen bearbeiten und dass bei
der Ansprache der Zielgruppe vereinfachend von ,Landesschulinspektor/innen® gesprochen
wird. Anschliel3ende Erwahnungen der Zielgruppe LSI implizieren immer eine Zusammenset-
zung sowohl aus Landesschulinspektor/innen als auch aus Berufsschulinspektor/innen
(BerSl). Auch bezuglich der LQPM und der SQPM sind Besonderheiten bei den Berufsschulen
zu berlcksichtigen: Nicht in allen Berufsschulen sind SQPM und nicht in allen Landern LQPM
vorgesehen. In der Erhebung wurden die Schulleitungen im Bereich der Berufsschulen darum

gebeten, den Fragebogen an SQPM weiterzuleiten, wenn diese Funktion eingerichtet wurde.
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Des Weiteren gilt es, in der Erhebung die Besonderheiten bezlglich der Zentrallehranstalten
(ZLA) zu berucksichtigen. Die Schulaufsicht der ZLA fallt direkt in die Zustandigkeit des Bun-
des, d. h. des Bundesministeriums fur Bildung (BMB). ZLA existieren im Bereich der Bildungs-
anstalten (BA) fUr Sozialpadagogik mit dem Bundesinstitut in Baden (Niederdsterreich), im
technisch-gewerblichen Bereich (HTL) mit vier Standorten in Wien; im Bereich der héheren
land- und forstwirtschaftlichen Schulen (HLFS) sind alle Standorte (in verschiedenen Bundes-
landern) Zentrallehranstalten. Da bei den ZLA im Gegensatz zu den anderen Schulen keine
Landesebene existiert, d. h. die Funktion der Schulaufsicht (LSI) wird direkt im BMB ausgelbt,
sind bei der Beriicksichtigung der Landesebene Besonderheiten vorzusehen. In den Schulbe-
reichen BA und HTL wurden die betroffenen Befragten instruiert, im Fall der ZLA das Bundes-
land ,Wien“ zu wahlen. Das heil3t, bei der Auswertung sind auf der Landesebene bei der Schul-
aufsicht (LSI) auch die Schulaufsichtspersonen fur die ZLA beriicksichtigt, die im Ministerium
— und damit auf der Bundesebene — angesiedelt sind. Im ZLA-Bereich der BA und der HLFS
liegen keine entsprechenden Elemente des Qualitdtsmanagements auf Landesebene, wie
zum Beispiel Landesqualitatsschwerpunkte oder Landesqualitatsbericht, vor. Im Bereich der
HTL-ZLA (dort ist es ublich, die ZLA als ,zehntes Bundesland’ zu berticksichtigen), gibt es in
QIBB sowohl Landesqualitatsschwerpunkte, als auch einen Landesqualitatsbericht. Eine wei-
tere Besonderheit ist, dass es fur die Schulart HLFS keine LQPM gibt.

Zur Sicherung der Anonymitat wurden mehrfach Vorkehrungen getroffen. In Abstimmung mit
dem Auftraggeber wurde auf die Erfassung soziodemographischer Merkmale der Befragten
verzichtet (erhebungsseitige Sicherung). AuRerdem wird, wenn keine finf Antworten pro Aus-
wertungseinheit vorliegen, nicht fir diese Auswertungseinheit berichtet, sondern es flie3en die

Daten in die nachsthdhere Auswertungseinheit (auswertungsseitige Sicherung).

Basierend auf dem ersten Abstimmungsworkshop am 22.10.2015 in Wien wurde jeweils ein
Fragebogenentwurf fur die finf Zielgruppen entwickelt. Es folgte eine zweistufige interne Feed-
backrunde, welche mit dem zweiten Abstimmungsworkshop am 23.05.2016 abgeschlossen
wurde. Die anschlieRende inhaltliche Uberarbeitungsphase der Fragebdgen erfolgte auf
Grundlage der Feedbackrunde mit dem Auftraggeber sowie ARQA-VET. Nach der Anpassung
der Instrumente wurden die Fragebdgen mit dem UNIpark-Programm der Firma QuestBack
GmbH, Koéln, online erfasst. Daraufhin fand die Testung des Online-Tools von Seiten des Pro-
jektteams sowie dem Auftraggeber statt, welche eine Uberarbeitungsschleife des Online-Fra-
gebogens vor allem in Hinblick auf Handhabung und Darstellung nach sich zog. Hiermit wurde

die Entwicklung des Fragebogens vorlaufig abgeschlossen.
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Vor der eigentlichen Befragung wurde der Onlinefragebogen zur QIBB-Evaluation im Zeitraum
vom 20.09. bis zum 05.10.2016 einem Pretest unterzogen. Dafiir wurde eine Auswahl an Per-
sonen der Zielgruppen LSI (n=10), LQPM (n=8), SL (n=13) und SQPM (n=2) kontaktiert. Um
eine Pretest-Population fur die Zielgruppe der Lehrkrafte zu ermitteln und diejenige der Ziel-
gruppe SQPM zu erhdhen, wurden die fir den Pretest ausgewahlten Schulleitungen gebeten,
die Einladung zum Pretest an den/die SQPM sowie an funf Lehrkréfte der Schule weiterzulei-
ten. Der Pretest diente primar der qualitativen Uberprifung des Fragebogens und der Mes-
sung der bendtigten Bearbeitungszeit. So gab der Pretest beispielsweise Aufschluss, ob Fra-
gen schwer verstandlich sind, die Skalierungen gentigend Differenzierung bieten, sprachliche
oder lexikalische Uberforderungen bestehen oder die Anweisungen verstandlich sind. Anhand

der Ergebnisse des Pretests wurde der Fragebogen final Uberarbeitet.

Die zu befragenden Personen der funf Zielgruppen wurden vom Auftragnehmer direkt oder
indirekt per Email zu der Online-Befragung eingeladen. Fir die Zielgruppen LSI, LQPM und
SL erfolgte die Einladung zur Teilnahme an der Umfrage sowie jegliche weitere Kommunika-
tion direkt per Email, da fir diese Zielgruppen alle Email-Adressen vorhanden waren. Fur die
Zielgruppen SQPM und Lehrkréfte lagen keine Email-Adressen vor. Es bot sich deswegen an,
die Ansprache indirekt Uber die Zielgruppe der Schulleiterinnen und Schulleiter zu tatigen. So-
mit erfolgte die Verteilung der Einladungen zur Online-Umfrage inklusive Zugangsdaten per
Email durch die Schulleitungen. Dafur wurden die Schulleitungen aufgefordert, die Anschrei-
ben an die fir ihre Schule zustandigen SQPMs weiterzuleiten. Im Gegensatz dazu gestaltete
sich die Kontaktierung der Zielgruppe der Lehrkréfte (L) etwas aufwendiger, da auf Basis der
Stichprobenziehung nur ausgewéhlte Schulen angeschrieben werden sollten. Mit dem Wissen
wie viele Lehrkréfte einer Schule zuzuordnen sind, wurden pro Zelle (Anzahl der Lehrkréfte
pro Schulart und Bundesland) nur die Schulleitungen um Weiterleitung der Einladungen zur
Online-Umfrage gebeten, deren Lehrerkollegien in der Summe am wenigsten von dem ange-
strebten Stichprobenumfang dieser Schicht abweichen. In den ausgewahlten Schulen wurde

eine Vollerhebung der Lehrkrafte angestrebt.

Um eine hohe Ricklaufquote zu gewahrleisten, wurden im Vorfeld der Befragung einige rtick-
laufsteigernde MalRnhahmen ergriffen. So wurde Uber die Umfrage bereits bei verschiedenen
Konferenzen informiert, um rechtzeitig die Akzeptanz der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu
sichern. Des Weiteren wurde eine Woche im Vorfeld der Feldphase ein Informationsschreiben

seitens des Bildungsministeriums an die Zielgruppen LSI, LQPM und SL versandt. Neben dem
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Ziel der Akzeptanzsteigerung stand hierbei auch die Verifizierung der Email-Adressen im Vor-
dergrund. Auch das Einladungsschreiben ist von erheblicher Bedeutung fiir eine erfolgreiche
Umfrage. Dieses setzte sich aus einem kurzen Infoartikel, in welchem das Ziel, der Inhalt und
die Dauer der Befragung erlautert sowie Ansprechpartnerinnen und -partner, Institution und
Zugangsdaten fir die Online-Befragung genannt werden zusammen. Um eine hohe Ruicklauf-
quote zu erzielen, wurde insbesondere auf den Nutzen der Evaluation und die Bedeutung der

Teilnahme hingewiesen.

Der erste Befragungszeitraum belief sich auf drei Wochen (14.11. bis 05.12.2016) nach Aus-
gabe des ersten Anschreibens. Die Online-Befragungen wurden mit Hilfe des Online-Tools
Unipark durchgefuhrt. Das Online-Tool und alle Befragungsdaten werden in einem BSI-zertifi-
Zierten Rechenzentrum in Deutschland gehostet. Das Unipark-Programm erflllt die Daten-
schutz- und Sicherheitsanforderungen nach ISO 27001. Der Auftragnehmer leistete Gewabhr,
dass beim Einsatz des Online-Tools keine personenbezogenen und keine sensiblen Daten im
Sinne des Bundesgesetzes Uber den Schutz personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz
2000 — DSG 2000) erhoben und gespeichert wurden (auch nicht beim Zugang zu den Frage-
bbdgen). Da der Rucklauf nach Ablauf des dreiwtchigen Befragungszeitraumes nicht in allen
Zielgruppen zufriedenstellend war, wurde die Umfrage bis zum 19.01.2017 verlangert. Diese
Verlangerung wurde in einem Reminder, welcher die zu befragenden Personen erneut um
eine Teilnahme bat, kommuniziert. Dartiber hinaus wurden die Ricklaufer der ersten drei Wo-
chen der Befragung in Hinblick auf systematische Ausfélle untersucht, um die Datenqualitat
sicherzustellen. Diese Datenkontrolle machte deutlich, dass es in der Zielgruppe der Lehr-
krafte in wenigen Fallen zu systematischen Ausfallen gekommen war. Mdgliche Ursachen
sind, dass die jeweilige Schulleitung das Anschreiben zur Umfrage nicht an ihre Lehrkrafte
weitergeleitet hat oder die Email-Adresse der Schulleitung nicht korrekt ist. Als Konsequenz
wurden nachtraglich weitere Schulleitungen ausgewahlt, deren gesamtes Kollegium zur Um-
frageteilnahme aufgefordert wurde, wodurch sich die gezogene Stichprobengrdl3e vergro-
Berte. Die Schulleitungen der neu ausgewahlten Schulen fur die Lehrkraftebefragung wurden

dartiber in dem Reminder informiert.

Die Rucklaufquoten wurden am 08.01.2017 erneut kontrolliert, um gegebenenfalls zu interve-
nieren. Es zeigte sich, dass die Mindestanforderungen in Bezug auf die Fallzahl in allen Ziel-
gruppen erflllt wurden und keine weiteren Maflinahmen zur Rucklaufsteigerung erforderlich

waren. Die Umfrage stand fur die Teilnehmenden bis zum 19.01.2017 offen.
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Insgesamt haben aus der Zielgruppe LS| n=34 von N=49, aus der Zielgruppe LQPM n=51 von
N=57, aus der Zielgruppe SL n=327 von N=540, aus der Zielgruppe SQPM n=311 von N=540
sowie aus der Zielegruppe L n=1.268 von N=10.246 (= gezogene Stichprobe) Personen die
Online-Umfrage beendet. An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass fir die Auswertung
auch Falle beriicksichtigt wurden, die die Umfrage vorzeitig abgebrochen haben. Die folgende

Tabelle gibt einen Uberblick liber die Verteilung des Riicklaufs nach Zielgruppen.

Tabelle 21: Rucklauf nach Zielgruppen

LSI LQPM SL SQPM L
(N=49) (N=57) (N=540) (N=540) (N=10.246)
Beendet 34 (n) 51 (n) 327 (n) 311 (n) 1268 (n)
Rucklaufquote 71% 90% 61% 58% 12%

Fur die Zielgruppen LSI und LQPM wird auf eine detaillierte Darstellung der Anteilswerte pro
Schulart und Bundesland verzichtet, damit keine Riickschlisse auf die Teilnehmer/innen ge-
zogen werden kénnen. Festzuhalten ist fur diese beiden Zielgruppen, dass eine hohe Rlck-
laufquote erzielt wurde und mindestens zwei Falle pro Schulart bzw. Bundesland vorliegen.
Somit kann bei den Zielgruppen LSI und LQPM von einer guten Anpassung der Stichproben

an die jeweilige Grundgesamtheit ausgegangen werden.

Die Daten der Zielgruppen SL, SQPM und L kénnen aufgrund der hohen Fallzahl und der
damit verbundenen Gewabhrleistung der Anonymitat detailliert in Hinblick auf die Merkmale
,Schulart‘ sowie ,Bundesland“ betrachtet werden. Dazu erfolgt eine Uberpriifung auf Repra-
sentativitat mittels Vergleich der Anteilswerte von Grundgesamtheit und Stichprobe (vgl. Ta-
belle 73 und 74) sowie mittels statistischer Reprasentativitatsanalyse (vgl. Tabelle 75). Fir die
Zielgruppe der Schulleiterinnen und Schulleiter (SL) zeigt sowohl der Vergleich der Anteils-
werte der Merkmale zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe als auch die statistische Ana-
lyse (Chi-Quadrat-Anpassungstest), dass die Daten in Bezug auf das Merkmal ,Schulart® als
reprasentativ eingestuft werden kénnen. In Hinblick auf das Merkmal ,Bundesland® lasst sich
zwar anhand der statistischen Analyse nicht auf Reprasentativitat schlief3en, jedoch sind die
Prozentsatzdifferenzen so gering, dass nicht angenommen werden muss, die Schulleitungen,

die sich an der Umfrage nicht beteiligt haben, wirden stark abweichende und grundsatzlich
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andere Auffassungen Uber QIBB vertreten, als sie in den vorliegenden Zahlen vorzufinden
sind. Diese Auffassung gilt auch fir die Beurteilung der Reprasentativitat der Zielgruppen
~SQPM* und ,L“ Die statistischen Analysen fallen fir beide Merkmale hdchst signifikant aus,
was bedeutet, dass die Stichprobe nicht aus der Verteilung mit der Verteilungsfunktion der
Grundgesamtheit stammt. Nichtsdestotrotz sind die Unterschiede der Anteile zwischen Grund-
gesamtheit und Stichprobe groéRtenteils als vernachlassigbar gering zu bewerten. Es sind je-
doch einzelne Falle vorhanden, bei welchen sich die Prozentsatzdifferenzen deutlicher vonei-
nander unterscheiden. Dies ist insbesondere bei der Zielgruppe SQPM der Fall. Eine mégliche
Erklarung hierflr ist, dass die Grundgesamtheit der SQPM mit der Grundgesamtheit der SL
gleichgesetzt wurde, da die Grundgesamtheit der ZG SQPM nicht bekannt war und davon
ausgegangen wurde, dass pro Schule ein SQPM existiert. Zusammenfassend unter Bezug-
nahme auf die hohen Ricklaufquoten und die in der Summe relativ geringe Anzahl an Féallen
mit deutlichen Prozentsatzdifferenzen kénnen die Daten genutzt werden, um von der Stich-

probe auf die Grundgesamtheit zu schlieRen.

7.1.3 Vertiefte Informationen zur Anlage der qualitativen Phase

Die qualitative Phase baut auf den Ergebnissen der quantitativen Vorphase auf. In dieser
Phase dominieren qualitative Erhebungen, insbesondere in Form von Gruppeninterviews als
Fokusgruppen. Priméares Ziel der qualitativen Phase ist es, einen genaueren Aufschluss tber
die Prozesse zu erhalten, die den Ergebnissen der quantitativen Phase zugrunde liegen. So
konnten beispielsweise Uberraschende Befunde durch die nachgelagerte qualitative Erhebung

erklart werden.

Im Zentrum der qualitativen Phase steht die Erhebungsmethode des Gruppeninterviews als
Fokusgruppe. Dazu wurden von 20.03. bis 23.03.2017 sechs dreistlindige Workshops mit ver-
schiedenen Zielgruppen in Wien durchgefiihrt. Die Auswahl der Teilnehmenden erfolgte durch
das Forscherteam der FAU. Besonderer Fokus lag dabei auf der Zusammenstellung eines in
Hinblick auf Schulart und Bundesland geschichteten Samples. Der Erstkontakt mit moglichen
Teilnehmenden wurde vom Auftragnehmer per Email aufgenommen. Die Teilnehmenden wur-
den bewusst — vor allem mit Blick auf Bundesland und Schulart — ausgewahlt und es fand eine
direkte, personalisierte Ansprache statt. Lediglich fiir die Zielgruppe der Lehrkrafte musste von
diesem Vorgehen aufgrund von fehlenden Email-Adressen abgewichen werden. Sowohl die
Auswahl als auch die Anfrage an die Lehrkréfte erfolgte durch die Schulleitung, welche in ih-

rem Anschreiben hoflich dazu aufgefordert wurde, eine geeignete Lehrkraft fir den Workshop
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auszuwahlen und diese an das Forscherteam zu melden. Bei positiver Ruickmeldung wurde
den Vertreterinnen und Vertretern der Zielgruppen eine offizielle Einladung per Erlass vom
Bundesministerium fur Bildung zugesandt. Die Anzahl der Einladungen pro Zielgruppe sind

der Tabelle unten zu entnehmen.

An vier Tagen fuhrte das Forscherteam insgesamt 6 zielgruppenspezifische Workshops a drei
Stunden durch (vgl. Tabelle 22). Von den insgesamt 61 eingeladenen Vertreterinnen und Ver-
tretern der Zielgruppen nahmen 58 Personen an den Workshops teil, d. h. 3 Personen fielen
durch Krankheit, Reiseprobleme und unvorhergesehene Ereignisse aus. Demnach kann die
Ausschopfungsquote als gut eingestuft werden. Die finalen Beteiligten streuen tber alle QIBB-
Ebenen sowie Uber alle Schularten und Bundeslander. Dadurch wurde sichergestellt, dass fur
die Ergebnisinterpretation relevante Hintergrinde, Perspektiven sowie Erganzungen umfas-

send Berucksichtigung fanden.

Inhaltlich gliederten sich die Workshops in eine Prasentationsphase, in eine moderierte Ergeb-
nisdiskussion (Fokusgruppe) sowie in eine abschliel3ende Reflektion von Starken von QIBB.
Die Ergebnisprasentation der quantitativen Erhebung wurde bewusst kurz gehalten mit dem
Fokus auf auffalligen Ergebnissen. Mit Hilfe der Methode der Fokusgruppe gelang es zu einer
offenen Kommunikation anzuregen, einen hohen Kommunikations- und Informationsfluss si-
cherzustellen sowie zuriickhaltende Diskussionspartnerinnen und -partner zu AuRRerungen zu
aktiveren. Diese Rahmenbedingungen ermdglichten es Gberraschende bzw. aufféllige Ergeb-
nisse zu klaren, die Wertigkeiten der unterschiedlichen Themen herauszufinden sowie magli-
che Implikationen zu erdrtern. Zusammenfassend betrachtet sind die Zielgruppenworkshops
als auBerst positiv zu bewerten, da sie die quantitativen Ergebnisse um zahlreiche Hinter-

grundinformationen, neuartige Erkenntnisse sowie erste Implikationen angereichert haben.

Tabelle 22: Ubersicht - Zielgruppenworkshops

Tag Uhrzeit Zielgruppenworkshop Teilnehmerzahl (Eingeladen)
Mo., 20. Marz 2017 09.00 — 12.00 SQPM 8 (10)
13.30-16.30 SL 12 (12)
Di., 21. Méarz 2017 09.00 - 12.00 L 12 (13)
13.30-16.30 LQPM 9(9)
Mi., 22. Marz 2017 09.00 - 12.00 LSI/BerSI 8 (8)
Do., 23. M&rz 2017 09.00 — 12.00 AL & BQPM 9(9)
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7.2

7.2.1

Modelle

Q-Instrument-Q-Prozess-Modell

Phase \ QIBB-Instrument Prozess

Plan Leitbild Langfristige Ziele sowie Kernbotschaften zu Auftrag und
Selbstverstandnis unserer Schule entwickeln
Q-Matrix, EUP Mittel- und kurzfristige Ziele entwickeln, Mal3hahmen planen,
Zielerreichungsindikatoren festlegen, Detailplanung vornehmen
B ngrfesse LB Prozesse managen, Maflinahmen und Projekte durchfiihren
Q-Schwerpunkte & Re- | Schwerpunktsetzungen zur Entwicklung der Schule vorneh-
formvorhaben men, Zielvorstellungen prézisieren und umsetzen
Check | Systemfeedback Evaluationen durchfitlhren und Evaluationsergebnisse nutzen
Individualfeedback Personliches Feedback von Personen an der Schule einholen
und nutzen
Peer Review in QIBB (Externe) Evaluation durchfiihren und Evaluationsergebnisse
nutzen
Act Bilanz- und Zielverein- N&chste Arbeitsperiode im Dialog mit der Schulaufsicht auf Ba-
barungsgesprache/BZG | sis des Qualitatsberichts planen
Q-Bericht Ziele und Aktivitaten in einem bestimmten Zeitraum bilanzieren
und das Ergebnis berichten
Follow-up Tool Schulische Veranderungen nach einer internen oder externen
Evaluation auf der Grundlage der gewonnenen Daten planen
und durchfihren
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7.2.2 Modell der Funktionen des Leitbildes

Funktion Item |

= |dentitats- bzw. Zielfunktion des Leitbil- |Das Leitbild vermittelt uns ein gemeinsames Bild unse-
des rer Schule in der Zukunft.

= |dentifikationsfunktion des Leitbildes Das Leithild erleichtert es uns mit der Schule zu identifi-
zieren.

= Mobilisierungsfunktion Das Leitbild regt uns an der Schule an, gemeinsam an
unserer Zukunft zu arbeiten.

= Evaluationsfunktion Das Leitbild gibt uns eine Leitplanke zur Bewertung der
verschiedenen Aktivitéaten in der Schule.

= | egitimationsfunktion Das Leitbild hilft uns, unsere langfristige Zielorientie-
rung und unsere Kernbotschaften besser nach auf3en
zu tragen.

7.2.3 Modell Bestandteile EUP

Ergebnis der Standortbestimmung

Mittel- und kurzfristige Entwicklungsziele

Mittel- und kurzfristige MalRnahmen, Projekte, Vorhaben

Erfolgskriterien, Indikatoren und Evaluationsmethoden

Fortbildungsplan

Aktionsplan

7.2.4 Modell der kritischen Situationen

Erstellung des Schul/Arbeitsprogramms/Q-Berichts

Umsetzung des Schul/Arbeitsprogramms/Q-Berichts

Unterstutzung des Ministeriums bei der Weiterentwicklung von QIBB (nur LSI)

Vorbereitung der Evaluation

Durchfuhrung der Evaluation

Auswertung der Evaluationsergebnisse
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Prasentation der Evaluationsergebnisse

Durchftihrung von BZG mit SL (nur LSI)

Analyse der Evaluationsergebnisse

Ableitung von MalRnahmen

Konzeption von Q-MalRnahmen und Q-Projekten

Dokumentation der Qualitatsarbeit (nicht SL und LSI)

BZG mit pad. Fachabteilung/Schulaufsicht (LSI, SL);

Information/Kommunikation Gber QIBB und QM;

Expertise zum Qualitditsmanagement (SQPM, LQPM);

Vernetzung/Austausch zu QIBB und QM;

Motivation (anderer) zur Qualitatsarbeit;

Referieren zu QIBB (LS));

Fort- und Weiterbildung zu QM,;

Eigene Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen;

Zusammenarbeit mit LQPM/SQPM (LSI, SL);

(LS, SL)

Einrichtung von Strukturen zur Zusammenarbeit LQPM mit SQPM/zuséatzlicher Strukturen
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7.2.5 Modell der Qualitatskultur

Dimension Items und Variablen Po-

lung

Integration des QM in Qualitatsmanagement wird in den Schulen nicht als Teil der norma- -

die Arbeit len Arbeit einer Lehrerin gesehen.

Qualitditsmanagement ist fiir die Schulen heute selbstverstandlicher | +
Teil padagogischer Arbeit.

Strategische Instrumen- | In den Schulen wird kein Zusammenhang zwischen QIBB und der -

talitat strategischen Entwicklung der Schule gesehen.

In den Schulen wird Qualitdtsmanagement als Antwort auf die stra- +
tegischen Herausforderungen und Chancen gesehen.

Initiation von QM Qualitatsmanagement wird heute von den Schulen selbst gewollt. +
Qualitditsmanagement wird in den Schulen erlebt als von aul3en -
verschrieben — unabhé&ngig von den eigenen Vorstellungen.

Ressourcenlenkung Im Bild der Schulen ist Qualitdtsmanagement Ressourcenver- -

durch QM schwendung.

Nach Ansicht der Schulen lenkt das Qualitdtsmanagement die +
knappen Ressourcen auf die richtigen Punkte.

Struktur (QM und Auf- | Qualitdtsmanagement sorgt nach Ansicht der Schulen dafir, Ver- +

bauorganisation) antwortlichkeiten zu klaren.

Qualitditsmanagement bringt nach Auffassung der Schulen nur -
neue ,Positionen’ fur karrierewillige Lehrerinnen, aber keine Ver-
besserung.

Prozesse (QM und Ab- | Qualitatsmanagement hilft nach Ansicht der Schulen, die Ablaufe +

lauforganisation) Zu optimieren.

Qualitatsmanagement andert nach Anschauung der Schulen nichts -
an den Prozessen der Schule.

Prozesse (Kommunika- |Qualitatsmanagement hat im Bild der Schulen dazu gefiihrt, dass +

tion) besser zusammengearbeitet wird.

Qualitdtsmanagement belastet nach Ansicht der Schulen die ,nor- -
male’ (informelle) Zusammenarbeit der Lehrerinnen.

Prozesse (Fihrung) Die (padagogische) Fuhrung hat sich nach Ansicht der Schulen +
durch das Qualitatsmanagement verbessert.

Nach Ansicht der Schulen verwassert Qualititsmanagement die -
Fuhrung in der Schule.

Egalitat vs. Spezialisie- |Wenn sich eine Lehrerln in der Schule im Qualitdtsmanagement en-| -

rung bei der Umsetzung | gagiert, ist dies fiir die anderen Lehrerinnen keineswegs selbstver-

von QM sténdlich, sondern eher suspekt.

Qualitatsmanagement fihrt nach Ansicht der Schulen zu einer Pro- +
fessionalisierung, die die Schule weiterbringt.

Dokumentation im Rah- | Dokumentationen im Rahmen des Qualitdtsmanagements werden +

men von QM in den Schulen als Arbeitshilfen gesehen.
Dokumentationen im Rahmen des Qualitditsmanagements werden -
in den Schulen meist als unnétige Blrokratie erlebt.
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Effekt von QM generell | Qualitatsmanagement ist nach Ansicht der Schulen ein Instrument +
zur Entwicklung der Qualitat des Unterrichts.

Das Kerngeschaft — der Unterricht — wird durch Qualitdtsmanage- -
ment — so das Bild in den Schulen — nicht verbessert.

Effekte von QM auf die | Qualitatsmanagement schrénkt nach Ansicht der Schulen die pada- -
Arbeit gogische Freiheit der einzelnen Lehrerin ein.

Qualitditsmanagement hilft den Lehrkraften nach Einschatzung der +
Schulen bei ihrer persénlichen Entwicklung.
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7.3  Ausgewahlte Instrumente (Items)

7.3.1 Bundesweite bzw. landesweite bzw. schuleigene Q-Schwerpunkte

Die Festlegung von bundesweiten bzw. landesweiten bzw. schuleigenen Qualitats- und Evaluations-

schwerpunkten ist im GroRen und Ganzen nutzlich.

Die bundesweiten bzw. landesweiten bzw. schuleigenen Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte wer-

den in den Schulen meist entlang des vollstandigen PDCA-Zyklus (Plan - Do - Check - Act) bearbeitet.

Die in den letzten Jahren gesetzten bundesweiten bzw. landesweiten bzw. schuleigenen Qualitats-

und Evaluationsschwerpunkte tberfordern die Schulen.

Die in den letzten Jahren gesetzten bundesweiten bzw. landesweiten bzw. schuleigenen Qualitats-

und Evaluationsschwerpunkte haben zu einer Verbesserung der Qualitat in unseren Schulen gefihrt.

7.3.2 Prozesse und MaRRnahmen auf der Bundes- bzw. Landesebene

Es ist mein Anspruch, aus den bundesweiten Qualitéts- und Evaluationsschwerpunkten konkrete Maf3-

nahmen fir unser Bundesland abzuleiten.

Es ist mein Anspruch, aus den landesweiten Qualitats- und Evaluationsschwerpunkten konkrete Mal3-

nahmen fir unser Bundesland abzuleiten.

Konkrete MaRnahmen zur Umsetzung der bundesweiten Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte fin-

den sich in meinem Arbeitsprogramm/Landesqualitatsbericht.

Konkrete MaRhahmen zur Umsetzung der landesweiten Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte fin-

den sich in meinem Arbeitsprogramm/Landesqualitatsbericht.
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7.3.3 Individualfeedback: Durchfiihrung

Die Lehrkréfte holen sich von den Schilerinnen Feedback zu ihrem Unterricht ein.

Die Lehrkrafte nutzen fir das Individualfeedback die QIBB-Plattform.

Die Lehrkréafte nutzen fur das Individualfeedback ein Instrument aus QIBB, zum Beispiel den Frage-

bogen Schilerinnen.

Die Lehrkrafte holen sich von einer Kollegin bzw. einem Kollegen Feedback zu ihrem Unterricht ein.

Die Lehrkrafte besprechen die Ergebnisse des Individualfeedbacks mit den Schilerinnen.

Die Lehrkrafte haben aufgrund des Individualfeedbacks ihren Unterricht verandert.

Die Lehrkrafte stimmen sich ab, wer in welchen Klassen wann ein Feedback der Schilerinnen einholt.

Die Lehrkrafte machen ihr Individualfeedback hauptsachlich deshalb, weil andere, etwa die Schullei-

tung, das erwarten.

7.3.4 Individualfeedback: Regelmé&Rigkeit und Nutzung

Die Lehrkrafte fuhren regelm&Rig ihr Individualfeedback durch.

Die Schulleitung sorgt an den Schulen dafiir, dass das Individualfeedback regelméaRig von den Lehr-

kraften durchgefihrt wird.

Die Lehrkréfte leiten Verbesserungsmaoglichkeiten aus dem Individualfeedback ab und setzen diese

um.

Die Schulleitung holt sich regelmaRig ein Feedback von ihren Lehrkraften.

Der/die LSI holt sich regelméaRig ein Feedback von ihren Schulleiterinnen.

Der/die LSI hat die Mdglichkeit, den Mitarbeiterinnen der Fachabteilung des Ministeriums regelmafig

ein Feedback zu geben.

Die Ergebnisse des Individualfeedbacks werden von der Schulleitung regelmaRig fur die individuelle

Qualitatsentwicklung genutzt.
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7.3.5 Systemfeedback: Regelmafigkeit und Nutzung

An den Schulen wird das Systemfeedback regelméafig durchgefunhrt.

Qualitat der Schule genutzt.

Die Ergebnisse des Systemfeedbacks werden von den Schulen regelmafiig fur die Entwicklung der

92
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7.4  Abkurzungen

ARQA-VET Austrian Reference Point for Quality Assurance in Vocational Education
and Training
BA Bildungsanstalt

BAfEP/BASOP Bildungsanstalt fir Elementarpddagogik und Bildungsanstalt fir Sozialpa-

dagogik
BerSI Berufsschulinspektorinnen
BilDok Bildungsdokumentation
BMB Bundesministerium fur Bildung
BQPM Bundesqualitdtsprozessmanagerinnen in QIBB
BZG Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprache
EUP Entwicklungs- und Umsetzungsplan
F Fremdeinschéatzung
HAK/HAS Handelsakademie/Handelsschule
HLFS Hohere land- und forstwirtschaftlichen Schule
HTL Hohere technische Lehranstalt; Technische, gewerbliche und kunstge-

werbliche Schule

HUM Humanberufliche Schule
IF Individualfeedback

L Lehrkrafte

m Arithmetischer Mittelwert
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LSI

LQPM

NOSt

PDCA

SF

SL

sRDP

SQPM

OBS

QIBB

QM

UPIS

ZG

ZLA

94

Landeschulinspektorinnen, z. T. Berufsschulinspektorinnen (BerSl)

Landesqualitatsprozessmanagerinnen

Fallzahl total (Anzahl an Personen, die die Frage beantwortet haben)

Neue Oberstufe

Plan — Do — Check — Act
Selbsteinschatzung

Standardabweichung

Systemfeedback

Schulleitung

Standardisierte Reife- und Diplompriifung
Schulqualitatsprozessmanagerinnen
Berufsschule

Qualitatsinitiative BerufsBildung
Qualitaitsmanagement

Unterrichts-, Personal-Informationssystem
Zielgruppe

Zentrallehranstalten
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7.5 Tabellen
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Abbildung 3: Q-Prozesse: Globale Prozesse

2G m N s G m N s
SL 1,99 360 ,83 SL 1,65 361 T7

SQPM 2,14 333 ,83 SQPM 1,77 334 ,78
LSI-F 2,06 37 91 LSI-F 1,77 37 ,69
LQPM-F 1,95 53 ,88 LQPM-F 1,73 54 ,89
LSI-S 1,76 39 ,83 LSI-S 1,59 39 71
LQPM-S 1,83 58 1,01 LQPM-S 1,62 58 ,84
ZG m N s ZG m N s
SL 1,7 359 74 SL 1,45 361 ,67
SQPM 1,88 336 79 SQPM 1,7 336 ,80

LSI-F 1,69 37 ,69 LSI-F 1,46 37 ,64
LQPM-F 1,86 55 ,85 LQPM-F 1,54 55 ,78
LSI-S 1,85 39 ,78 LSI-S 1,32 39 54
LQPM-S 1,94 59 ,70 LQPM-S 1,66 59 ,90

Skala: 1 = ,Ist Routine im Qualitdtsmanagement und verbessert die Qualitat’, 2 = ,Ist Routine im Qualitditsmanagement, aber ohne nennenswerte Effekte auf die Qualitat unserer
Arbeit*, 3 = ,Findet statt, ist jedoch noch keine Routine und auch die Effekte sind noch unklar®, 4 = ,Findet so gut wie nicht statt*

F: Fremdeinschatzung = Einschatzung der Prozesse in Schulen. S: Selbsteinschatzung = Prozesse auf eigener Ebene
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Der Entwicklungsstand des Qualitdtsmanagements wird zu einem in Bezug auf die Schulebene und zum anderen in Bezug auf die Landesebene eingeschéatzt. Dabei erfolgt die
Beurteilung auf Schulebene durch die Zielgruppen SL und SQPM als Selbsteinschétzung (S) sowie durch die Zielgruppen LS| und LQPM als Fremdeinschatzung (F). Auf Landes-

ebene schatzen die Zielgruppen LS| und LQPM ihr eigenes Qualitdtsmanagement ein (Selbsteinschétzung).

Tabelle 23: Q-Prozesse & Q-Instrumente: Plan: Global

QIBB-Instru- Verbundene Prozesse SL SQPM LQPM- LQPM- LSI- LSI-
mente (N=362) (N=335) Fremd Selbst Fremd Selbst
(N=58) (N=37) (N=39)
o : ; 54,9%
Langfristige Ziele sowie Kernbotschaften zu Auftra ’
Leitbild 9ISt Y 577%  47,0% 62,1%  51,4%  615%
und Selbstverstandnis unserer Schule entwickeln 51 (N)
_ Mittel- und kurzfristige Ziele entwickeln, Malinahmen . . 64,8%
Q-Matrix, EUP pjanen, Zielerreichungsindikatoren festlegen, Detail-  ©68.0% 59,1% 70,7% 56,8% 71,8%
planung vornehmen 54 (N)
% der Teilnehmenden, die angeben, dass dieser Prozess Routine ist und die Qualitat verbessert
97
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Tabelle 24: Q-Prozesse & Q-Instrumente: Do: Global

QIBB-Instrumente Verbundene Prozesse SL SQPM LQPM- LQPM- LSI- LSI-
(N=361) (N=336) Fremd Selbst Fremd Selbst
(N=58) (N=37) (N=39)
Prozesse managen, MaRhahmen und Projekte 81,1%
Prozesse & Malihahmen N ’ 75,6% 64,3% 74,1% 72,2% 76,9%
durchfiihren
53 (N)
Schwerpunktsetzungen zur Entwicklung der 61,8%
Q-Schwerpunkte & Re Schule vornehmen, Zielvorstellungen prazisie- 69,1% 54,2% 60,3% 70,3% 79,5%
formvorhaben
ren und umsetzen 55 (N)

% der Teilnehmenden, die angeben, dass dieser Prozess Routine ist und die Qualitét verbessert
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Tabelle 25: Q-Prozesse & Q-Instrumente: Check: Global

QIBB-Instrumente Verbundene Prozesse SL SQPM LQPM- LQPM- LSI- LSI-
(N=360) (N=336) Fremd Selbst Fremd Selbst
(N=58) (N=37) (N=39)
49,1%
SyStemfeedbaCk Evaluationen durchfiihren und Evaluationser- 53.5% 45 7% 42 4% 54.1% 46.2%
gebnisse nutzen 53 (N)
L 53,7%
Individualfeedback Personliches Feedback von Personen an der 61.4% 47.6% 53.4% 62.2% 59.0%
Schule einholen und nutzen
54 (N)
o (Externe) Evaluation durchfiihren und Evalua-
Peer Review in QIBB* _ _
tionsergebnisse nutzen
* Aus Griinden der Erhebungstkonomie nicht erfasst.
% der Teilnehmenden, die angeben, dass dieser Prozess Routine ist und die Qualitat verbessert
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Tabelle 26: Q-Prozesse & Q-Instrumente: Act: Global

QIBB-Instrumente Verbundene Prozesse SL SQPM LQPM- LQPM- LSI- LSI-
(N=360) (N=334) Fremd Selbst Fremd Selbst
(N=57) (N=37) (N=39)
Bilanz- und Zielvereinba- Nachste Arbeitsperiode im Dialog mit der 58,3%
) Schulaufsicht auf Basis des Qualitatsberichts ~ 48,5% 41,3% 54,4% 62,2% 61,5%
rungsgesprache/BZG
planen 48 (N)
Q-Bericht Ziel d AKtivitaten in ei bestimmten Zeit 66,0%
ele uh . vitaten in einem eS. mm Qn elt- 52,2% 45,4% 60,3% 56,8% 48,7%
raum bilanzieren und das Ergebnis berichten
50 (N)
Follow-up Tool* Schulische Veranderungen nach einer internen 26,7%
oder externen Evaluation auf der Grundlage 41 9o 31,3% - 27,0% -
der gewonnenen Daten planen und durchfih- 45 (N)

ren

* Aus Griinden der Erhebungstkonomie nicht erfasst.

% der Teilnehmenden, die angeben, dass dieser Prozess Routine ist und die Qualitat verbessert
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Tabelle 27: Q-Prozesse und Q-Instrumente im PDCA Zyklus- SL nach Schulart

OBS HTL HAK/HA HUM HLFS BAfEP/B Gesamt
(N=101) (N=59) S (N=72) (N=99)  (N=8) ASOP  (N=360)
(N=21)
PLAN: Langfristige Ziele sowie Kernbot-
schaften zu Auftrag und Selbstverstandnis %-Anteil: Ja BB o644% 575% 650% [@50% 66,7%  57,7%
unserer Schule entwickeln
PLAN: Mittel- und kurzfristige Ziele entwi-
ckeln, Mal3nahmen planen, Zielerreichungs- o . 0 0 0 5 0 0
indikatoren festlegen, Detailplanung vorneh- vo-Anteil: Ja 64.0% 63,3% 68,5% (el 62,5% 71,4% 68,0%
men
DO: Prozesse managen, Ma3nahmen und o - 0 5 0 0 0 0
Projekte durchfiihren 6-Anteil: Ja 693% Gl 836% 818%  750%  71,4%  756%
DO: Schwerpunktsetzungen zur Entwicklung
der Schule vornehmen, Zielvorstellungen %-Anteil: Ja B 71.7%  781%  690%  625%  BLO% < 69,1%
prézisieren und umsetzen
CHECK: Evaluationen durchftihrenund Bva- o, anteil:ga 574% 5420  57.5% 4400 OB TO0%  535%
uationsergebnisse nutzen
CHECK: Personliches Feedback von Perso- 0 . 0 0 0 0 5 0
man an der Sehule einholen und nutzen Yo-Anteil: Ja 61,4%  62,7% 70,8% 515% EONE [762% 61,4%
ACT: Néachste Arbeitsperiode im Dialog mit
der Schulaufsicht auf Basis des Qualitatsbe- %-Anteil: Ja B 417%  493%  61,0% [@50% @ 57,1% = 48,5%
richts planen
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OBS HTL HAK/HA HUM HLFS BAfEP/B Gesamt
(N=101) (N=59) S (N=72) (N=99) (N=8) ASOP  (N=360)
(N=21)
ACT: Ziele und Aktivitaten in einem be-
stimmten Zeitraum bilanzieren und das Er- %-Anteil: Ja BB  492%  493% 57,0% B6285% < 61,9%  522%
gebnis berichten
ACT: Schulische Veranderungen nach einer
internen oder externen Evaluation auf der %-Anteil: Ja 36.6% 35,6% 45.8% 44.4% 50.0% 57.1% 41,9%

Grundlage der gewonnenen Daten planen
und durchfihren

% der Teilnehmenden, die angeben, dass dieser Prozess Routine ist und die Qualitat verbessert.

Frage: Zunachst schétzen Sie bitte allgemein den aktuellen Entwicklungsstand des Qualititsmanagements in lhrer Schule ein.

Skala: Ist Routine im Qualitdtsmanagement und verbessert die Qualitat (1), Ist Routine im Qualititsmanagement, aber ohne nennenswerte Effekte auf die Qualitat unserer Arbeit

(2), Findet statt, ist jedoch noch keine Routine und auch die Effekte sind noch unklar (3), Findet so gut wie nicht statt (4)
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Tabelle 28: Q-Prozesse und Q-Instrumente im PDCA Zyklus- SQPM Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP Gesamt
. i 0

PLAN: Langfristige Ziele sowie Kernbot- %-Anteil: Ja 37,7% BB 2 494% 609%  636% 61,5% 47,0%
schaften zu Auftrag l_Jnd Selbstverstandnis Fallzahl Total 77 63 85 87 11 13 336
unserer Schule entwickeln

0/f- il 0, 0 0 0, 0, )
PLAN: Mittel- und kurzfristige Ziele entwi- %o-Anteil: Ja 50,6% 43,5% 56,5% 73,6% 81,8% B 59.1%
ckeln, MaBnahmen planen, Zielerrei-
chungsindikatoren festlegen, Detailplanung  Fallzahl Total 77 62 85 87 11 13 335
vornehmen

%-Anteil: Ja 507% WG 706%  74,7%  54,5% 76,9% 64,3%
DO: Prozesse managen, Malinahmen und
Projekte durchfiihren Fallzahl Total 77 63 85 87 11 13 336

0/- il [0) [0) 0, 0
DO: Schwerpunkisetzungen zur Entwick- p-Anteil: Ja  [(BIOE HBIBEE 5530% 67,80% [72,70% 61,50% 54,20%
lung dgr _Sg:hule vornehmen, Zielvorstellun- Fallzahl Total 77 63 85 87 11 13 336
gen prazisieren und umsetzen

%-Anteil: Ja  51,90% (IO 41,90% 49,40%  45,50% 61,50% 45,70%
CHECK: Evaluationen durchfiihren und
Evaluationsergebnisse nutzen Fallzahl Total 77 63 86 87 11 13 337

%-Anteil: Ja  44,20% (BB 4590% 56,30%  45,50% 69,20% 47,60%
CHECK: Persénliches Feedback von Per-
sonen an der Schule einholen und nutzen Fallzahl Total 77 63 85 87 11 13 336

0/4- il 0 ) ) 0, 0 0,
ACT: Néchste Arbeitsperiode im Dialog mit Yo-Anteil: Ja 3250% BB 3650% 5520% [63,60% 61,50% 41,30%
der_SchuIaufS|cht auf Basis des Qualitats- Fallzahl Total 77 61 85 87 11 13 334
berichts planen
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP Gesamt

0/ - il [0) [0) 0 0,
ACT: Ziele und Aktivitaten in einem be- o-Anteil: Ja EEISOSN $BOMEE 44.70% 50,60%  54,50% 69,20% 45,40%
stlmmten Z_eltraum bilanzieren und das Er- Fallzahl Total 76 63 85 87 11 13 335
gebnis berichten

0/- il 0 0 0 0, 0 0,
ACT: Schulische Veranderungen nach ei- %-Anteil: Ja 27,30% BEIBBE 34,10% 3450% 45,50% 38,50% 31,30%
ner internen oder externen Evaluation auf
der Grundlage der gewonnenen Daten pla-  Fallzahl Total 77 63 85 87 11 13 336

nen und durchfiihren

% der Teilnehmenden, die angeben, dass dieser Prozess Routine ist und die Qualitat verbessert.
Frage: Zunachst schatzen Sie bitte allgemein den aktuellen Entwicklungsstand des Qualitaitsmanagements in lhrer Schule ein.

Skala: Ist Routine im Qualitdtsmanagement und verbessert die Qualitat (1), Ist Routine im Qualitditsmanagement, aber ohne nennenswerte Effekte auf die Qualitat unserer Arbeit
(2), Findet statt, ist jedoch noch keine Routine und auch die Effekte sind noch unklar (3), Findet so gut wie nicht statt (4)
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Tabelle 29: Einsatz Q-Instrumente: PLAN — SL Schulart

Q-Instrument OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAf%PéBAS Gesamt
. %-Anteil: Einsatz 77,5% 85,5% 93,2% 87,4% 100,0% 81,0% 85,4%
Leitbild der Schulart
Fallzahl Total 102 62 74 103 8 21 370
_ %-Anteil: Einsatz 67,6% 75,8% 81,1% 74,8% 75,0% 61,9% 73,5%
Q-Matrix der Schulart
Fallzahl Total 102 62 74 103 8 21 370
Landesqualitatsbericht / - - - - - - -
Arbeitsprogramm
Sonstiges auf Landes- %-Anteil: Einsatz 23,4% 40,4% 34,8% 45,7% 71,4% 47,4% 37,0%
ebene Fallzahl Total 94 57 69 92 7 19 338
. %-Anteil: Einsatz 81,8% 81,7% 97,3% 94,0% 100,0% 100,0% 89,8%
Leitbild der Schule
Fallzahl Total 99 60 74 100 8 21 362
EUP als Teil des Schul- %-Anteil: Einsatz 45,5% 65,0% 74,3% 92,0% 87,5% 61,9% 69,3%
programms der Schule Fallzahl Total 99 60 74 100 8 21 362
Schulqualitatsbericht / %-Anteil: Einsatz 89,9% 85,0% 97,3% 89,0% 75,0% 75,0% 89,2%
Schulprogramm Fallzahl Total 99 60 74 100 8 20 361

Einsatz: Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass eingesetzt wird.

Frage: Welche der folgenden QIBB-Instrumente, die der PLAN-Phase zuzuordnen sind, setzen Sie in der Qualitatsarbeit in der Schule ein?
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Tabelle 30: Nutzlichkeit Q-Instrumente: PLAN — SL Schulart

O-Instrument OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfS%P;BA Gesamt
. Arithm. Mittelwert 2,22 1,96 2,04 2,15 1,63 2,18 2,10
Leitbild der Schulart
Fallzahl 77 52 69 87 8 17 310
Standardabweichung 0,80 0,82 0,79 0,76 0,92 0,73 0,79
_ Arithm. Mittelwert 2,11 2,35 2,28 2,23 2,00 1,77 2,20
Q-Matrix der Schulart
Fallzahl 67 46 60 74 6 13 266
Standardabweichung 0,82 0,82 0,72 0,73 0,63 0,93 0,78
Landesqualitatsbericht / ) ) ) ) ) ) )
Arbeitsprogramm
ebene Fallzahl 21 21 24 42 5 9 122
Standardabweichung 0,44 0,50 0,78 0,63 0,55 0,44 0,60

Frage: Wie nitzlich finden Sie diese?
Skala von 1 (AuBRerordentlich nitzlich) bis 5 (Gar nicht nutzlich).
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Tabelle 31: Einsatz Q-Instrumente: PLAN — SQPM Schulart

Q-Instrument OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BA Gesamt
SOP
%-Anteil: Einsatz 80,80% [ 7820% B8520%  81,80%  84,60%  80,10%
Leitbild der Schulart
Fallzahl Total 78 64 87 88 11 13 341
%-Anteil: Einsatz 69,20%  75,00% 77,004 CilOO B8180% 76,90%  72,40%
Q-Matrix der Schulart
Fallzahl Total 78 64 87 88 11 13 341
Landesqualitatsbericht / i i ) ) ) ) i
Arbeitsprogramm
Sonstiges auf Landes- %-Anteil: Einsatz BBOE 3550%  36,70%  37,60%  B0,00% ~ 54,50%  34,60%
ebene Fallzahl Total 74 62 79 85 10 11 321
%-Anteil: Einsatz BB 8440%  8570%  87,40%  90,90% [100,00% 84,80%
Leitbild der Schule
Fallzahl Total 77 64 84 87 11 13 336
- il- Ei 0,
EUP als Teil des Schul- %-Anteil: Einsatz BB 6410%  7860%  8850%  81,80%  84,60%  72,60%
programms der Schule Fallzahl Total 77 64 84 87 11 13 336
04 - il I 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Schulqualitatsbericht / 6-Anteil: Einsatz 89,60%  90,60% [©9520% 83,90% HEIBO 92.30%  88,40%
Schulprogramm Fallzahl Total 77 64 84 87 11 13 336

Einsatz: Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass eingesetzt wird.

Frage: Welche der folgenden QIBB-Instrumente, die der PLAN-Phase zuzuordnen sind, setzen Sie in der Qualitatsarbeit in der Schule ein?
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Tabelle 32: Nitzlichkeit Q-Instrumente: PLAN — SQPM Schulart

Q-Instrument OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BA Gesamt
SOP
Arithm. Mittelwert 2,42 2,26 2,28 2,07 2 2,09 2,23
Leitbild der Schulart Fallzahl 62 47 68 74 9 11 271
Standardabweichung 0,93 0,90 0,93 0,76 0,87 0,83 0,88
Arithm. Mittelwert 2,32 2,29 2,66 2,37 1,89 2,2 2,4
Q-Matrix der Schulart Fallzahl 53 48 64 59 9 10 243
Standardabweichung 0,89 0,65 0,78 0,72 0,78 1,32 0,81
Landesqualitatsbericht / Ar- ) ) ) ) ) ) )
beitsprogramm
Arithm. Mittelwert 1,56 1,73 1,71 1,63 1,67 1,83 1,67
Sonstiges auf Landesebene Fallzahl 16 22 28 32 6 6 110
Standardabweichung 0,63 0,63 0,66 0,55 0,52 1,17 0,64

Frage: Wie nitzlich finden Sie diese?

Skala von 1 (AuRRerordentlich nitzlich) bis 5 (Gar nicht nutzlich).
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Tabelle 33: Leitbild: Einschatzung der Funktionen — SL Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS  BAfEP/BASOP Gesamt
. _ _ Arithm. Mittelwert 1,65 1,63 1,55 1,66 1,25 1,71 1,62
Das Leitbild vermittelt uns ein
Schule in der Zukunft. _
Standardabweichung 0,72 0,70 0,58 0,65 0,46 0,78 0,67
Arithm. Mittelwert 1,74 1,86 1,66 1,66 1,38 1,76 1,71
Das Leitbild erleichtert es, uns Fallzahl 78 49 71 93 8 21 320
mit der Schule zu identifizieren.
Standardabweichung 0,76 0,96 0,88 0,73 0,52 0,94 0,82
. Arithm. Mittelwert 1,86 1,88 1,77 1,83 1,50 1,76 1,82
Das Leitbild regt uns an der
serer Zukunft zu arbeiten. ]
Standardabweichung 0,75 0,81 0,85 0,76 0,76 0,94 0,80
Das Leitbild gibt uns eine Leit- Arithm. Mittelwert 1,99 2,14 1,89 2,01 1,63 1,80 1,97
planke zur Bewertung der ver- Fallzahl 77 49 70 92 8 20 316
schiedenen Aktivitaten in der
Schule. Standardabweichung 0,85 0,96 0,81 0,86 0,74 0,77 0,85
Das Le|tb||d h||ft uns, unsere Anthm M|ttelwert - 1,86 1,59 1,85 1,25 1,76 1,79
langfristige Zielorientierung und Fallzahl 78 49 71 93 8 21 320
unsere Kernbotschaften besser
nach auf3en zu tragen. Standardabweichung 0,82 0,74 0,80 0,79 0,46 0,77 0,79

Frage: Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Leitbild Ihrer Schule. Bitte schatzen Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen fur Ihr Leitbild ein.

Skala von 1 (Vdllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 34: Leitbild: Einschatzung der Funktionen — SQPM Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BA  Gesamt
SOP
Arithm. Mittelwert 1,72 1,71 1,79 1,58 1,7 1,62 1,69
Das Leitbild vermittelt uns ein ge-
meinsames Bild unserer Schule in Fallzahl 57 52 72 74 10 13 278
der Zukunft
Standardabweichung 0,75 0,75 0,77 0,72 0,67 0,65 0,74
Arithm. Mittelwert 1,81 1,85 1,9 1,61 1,6 1,69 1,77
Das Leitbild er!elcht_e_rt_ es, uns mit Eallzahl 58 52 72 76 10 13 281
der Schule zu identifizieren.
Standardabweichung 0,78 0,72 0,95 0,77 0,70 0,63 0,81
Arithm. Mittelwert 2,07 1,98 2,04 1,96 1,9 2 2,01
Das Leitbild regt uns an der
Schule an, gemeinsam an unse- Fallzahl 57 52 67 74 10 12 272
rer Zukunft zu arbeiten.
Standardabweichung 0,88 0,78 0,88 0,93 0,74 0,95 0,87
Das Leitbild gibt uns eine Leit- Arithm. Mittelwert 2,11 2,31 2,28 2,03 1,9 2,25 2,17
planke zur Bewertung der ver-
schiedenen Aktivitaten in der Fallzahl 56 52 1 & 10 12 276
Schule. Standardabweichung 0,80 0,88 0,99 0,96 0,74 0,87 0,91
Das Leitbild hilft uns, unsere lang- Arithm. Mittelwert 2,08 2,02 1,84 1,8 1,5 1,75 1,9
fristige Zielorientierung und un- Eallzahl 59 51 69 74 10 12 275
sere Kernbotschaften besser
hach aufen zu tragen. Standardabweichung 0,95 0.86 0,87 0,89 0,71 0,97 0,89
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Frage: Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zum Leitbild Ihrer Schule. Bitte schatzen Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen fur Ihr Leitbild ein.

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).

Tabelle 35: EUP: Inhalte — SL Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BAS  Gesamt
(N=45) (N=38) (N=54) (N=91) (N=7) OP (N=13) (N=248)

Ergebnis einer Standort- %-Anteil: Vorhanden 82,2% 76,3% 88,9% 93,4% 85,7% 84,6% 87,1%
bestimmung: Rickblick
und Ist-Stand, inklusive  %-Anteil: Nicht vorhanden 6,7% 13,2% 7.,4% 1,1% 14,3% 0,0% 5,6%
der Evaluationsergeb-
nisse der Schule %-Anteil: Kann ich nicht beurteilen  11,1% 10,5% 3,7% 5,5% 0,0% 15,4% 7,3%

%-Anteil: Vorhanden 100,0% 94,7% 96,3% 100,0% 85,7% 100,0% 98,0%
Mittel- und kurzfristige o, » el Nicht vorhanden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14.3% 0,0% 0,4%
Entwicklungsziele

%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 0,0% 5,3% 3, 7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
Mittel- und kurzfristige ~ %-Anteil: Vorhanden 97,8% 94,7% 98,1% 97,8% 85,7% 100,0% 97,2%
Maflnahmen, Projekte,
Vorhaben (betreffend %-Anteil: Nicht vorhanden 2,2% 0,0% 0,0% 1,1% 14,3% 0,0% 1,2%
den Routinebetrieb und
besondere Vorhaben) %-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 0,0% 5,3% 1,9% 1,1% 0,0% 0,0% 1,6%

%-Anteil: Vorhanden 75,6% 73,7% 70,4% 87,9% 85,7% 92,3% 79,8%
Erfolgskriterien, Indika-
toren und Evaluations-  %-Anteil: Nicht vorhanden 11,1% 18,4% 18,5% 7,7% 0,0% 7,7% 12,1%
methoden

%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 13,3% 7,9% 11,1% 4,4% 14,3% 0,0% 8,1%
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BAS  Gesamt
(N=45) (N=38) (N=54) (N=91) (N=7) OP (N=13) (N=248)
%-Anteil: Vorhanden 66,7% 44.7% 59,3% 68,1% 85,7% 84,6% 63,7%
Fortbildungsplan %-Anteil: Nicht vorhanden 24,4% 50,0% 37,0% 29,7% 14,3% 15,4% 32,3%
%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 8,9% 5,3% 3, 7% 2,2% 0,0% 0,0% 4,0%
%-Anteil: Vorhanden 88,9% 60,5% 70,4% 91,2% 71,4% 84,6% 80,6%
Aktionsplan: Detailpla-
nung fur die Umsetzung %-Anteil: Nicht vorhanden 6,7% 28,9% 24,1% 8,8% 28,6% 15,4% 15,7%
- Was? Wer? Bis wann?
%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 4,4% 10,5% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 3,6%

Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass vorhanden bzw. nicht vorhanden bzw. nicht beurteilbar

Frage: Beschreiben Sie, inwieweit die genannten Bereiche im Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) der Schule (= Teil des Schulprogramms) vorhanden sind.

Tabelle 36: EUP: Nutzlichkeit — SL Schulart

OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS  BAfEP/BASOP Gesamt
Ergebnis einer Standortbe- Arithm. Mittelwert 1,70 1,72 1,74 1,94 2,17 1,80 1,83
stimmung: Rickblick und Ist-
Stand, inklusive der Evalua- Fallzahl 37 29 a1 85 6 10 214
tionsergebnisse der Schule Standardabweichung 0,70 0,65 0,57 0,66 0,75 0,63 0,65
Arithm. Mittelwert 1,75 1,49 1,52 1,69 2,00 1,58 1,64
Mittel- und kurzfristige Ent-
wicklungsziele Fallzahl 44 35 52 91 6 12 240
Standardabweichung 0,75 0,56 0,64 0,66 0,63 0,67 0,66
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP Gesamt
Arithm. Mittelwert 1,74 1,43 1,58 1,65 2,00 1,42 1,62
Mittel- und kurzfristige Mal3-
nahmen, Projekte, Vorhaben Fallzahl 43 35 52 89 6 12 237
Standardabweichung 0,76 0,61 0,72 0,64 0,63 0,51 0,68
Arithm. Mittelwert 1,79 1,89 1,78 2,06 2,00 1,92 1,93
Erfolgskriterien, Indikatoren
und Evaluationsmethoden Fallzahl 34 21 37 & 6 12 195
Standardabweichung 0,81 0,75 0,82 0,77 0,63 0,79 0,78
Arithm. Mittelwert 1,75 1,59 2,19 2,19 2,67 2,20 2,06
Fortbildungsplan Fallzahl 28 17 32 62 6 10 155
Standardabweichung 0,93 0,51 0,78 0,81 0,82 0,79 0,83
Arithm. Mittelwert 1,69 1,55 1,79 1,82 2,20 2,10 1,78
Aktionsplan: Detailplanung fir
die Umsetzung - Was? Wer? Fallzahl 39 22 38 83 5 10 197
Bis wann?
Standardabweichung 0,73 0,60 0,78 0,78 0,45 0,74 0,75

Frage: Wie niitzlich finden Sie die genannten Bereiche im Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP)?

Skala von 1 (AuBerordentlich nitzlich) bis 5 (Gar nicht niitzlich
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Tabelle 37: EUP: Inhalte — SQPM Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BAS  Gesamt
(N=39) (N=42) (N=65) (N=77) (N=9) OP (N=11)  (N=243)

Ergebnis einer Stand-  %-Anteil: Vorhanden 79,50% 83,30% 87,70% 94,80% 77,80% 90,90% 87,70%
ortbestimmung: Ruck-
blick und Ist-Stand, in- %-Anteil: Nicht vorhanden 10,30% 7,10% 3,10% 2,60% 22,20% 0,00% 5,30%
klusive der Evalua-
ts'%?]i?égeb”'sse der  g4-Anteil: Kann ich nicht beurteilen  10,30% 9,50% 9,20% 2,60% 0,00% 9,10% 7,00%

%-Anteil: Vorhanden 84,60% 90,50% 93,80% 100,00% 88,90% 100,00% 93,80%
Mittel- und kurzfristige o, » il Nicht vorhanden 5,10% 2,40% 0,00% 0,00% 11,10%  0,00% 1,60%
Entwicklungsziele

%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 10,30% 7,10% 6,20% 0,00% 0,00% 0,00% 4,50%

%-Anteil: Vorhanden 97,40% 88,10% 98,50% 96,10% 100,00% 90,90% 95,50%
Mittel- und kurzfristige
MaRnahmen, Projekte, %-Anteil: Nicht vorhanden 2,60% 4,80% 0,00% 1,30% 0,00% 9,10% 2,10%
Vorhaben

%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 0,00% 7,10% 1,50% 2,60% 0,00% 0,00% 2,50%

%-Anteil: Vorhanden 66,70% 78,60% 83,10% 83,10% 100,00% 90,90% 80,70%
Erfolgskriterien, Indi-
katoren und Evaluati-  %-Anteil: Nicht vorhanden 28,20% 19,00% 4,60% 13,00% 0,00% 0,00% 13,20%
onsmethoden

%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 5,10% 2,40% 12,30% 3,90% 0,00% 9,10% 6,20%
114 QIBB Meta-Analyse



Anhang

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BAS Gesamt

(N=39) (N=42) (N=65) (N=77) (N=9) OP (N=11) (N=243)

%-Anteil: Vorhanden 61,50% 35,70% 41,50% 66,20% 66,70% 90,90% 54,70%

Fortbildungsplan %-Anteil: Nicht vorhanden 20,50% 40,50% 30,80% 22,10% 33,30% 9,10% 27,20%

%-Anteil: Kann ich nicht beurteilen 17,90% 23,80% 27,70% 11,70% 0,00% 0,00% 18,10%

Aktionsplan: Detailpla- %-Anteil: Vorhanden 82,10% 57,10% 67,70% 87,00% 88,90% 63,60% 74,90%

nung flr die Umset- . ) il Nicht vorhanden 15,40% 28,60% 13,80% 9,10% 11,10% 27,30% 15,60%
zung - Was? Wer? Bis

wann? %-Anteil: Kann ich nicht beurteilen  2,60% 14,30% 18,50% 3,90% 0,00% 9,10% 9,50%

Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, dass vorhanden bzw. nicht vorhanden bzw. nicht beurteilbar

Frage: Beschreiben Sie, inwieweit die genannten Bereiche im Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP) der Schule (= Teil des Schulprogramms) vorhanden sind.
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Tabelle 38: EUP: Nutzlichkeit — SQPM Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Ergebnis einer Standortbestim- Arithm. Mittelwert 1,81 1,74 1,91 1,99 2,00 2,00 1,90
mung: Ruckblick und Ist-Stand, in- Fallzahl 31 34 54 73 7 10 209
klusive der Evaluationsergebnisse
der Schule ,
Standardabweichung 0,79 0,62 0,68 0,84 1,00 0,67 0,76
Arithm. Mittelwert 1,76 1,74 1,83 1,70 1,75 1,73 1,75
Mittel- 'und kurzfristige Entwick- Eallzahl 33 38 60 77 8 11 297
lungsziele
Standardabweichung 0,71 0,64 0,74 0,67 1,04 0,65 0,70
Arithm. Mittelwert 1,71 1,65 1,89 1,72 1,88 1,70 1,75
Mittel- un_d kurzfristige Mafl3nah- Eallzahl 38 37 61 74 8 10 298
men, Projekte, Vorhaben
Standardabweichung 0,73 0,63 0,75 0,77 0,99 0,82 0,75
Arithm. Mittelwert 1,65 2,03 2,10 2,23 2,13 2,10 2,07
Erfolgslfrlterlen, Indikatoren und Eallzahl 26 32 50 64 8 10 192
Evaluationsmethoden
Standardabweichung 0,80 0,69 0,77 0,92 1,25 0,74 0,85
Arithm. Mittelwert 1,71 2,21 2,23 2,20 2,80 1,80 2,11
Fortbildungsplan Fallzahl 24 14 26 50 5 10 129
Standardabweichung 0,69 0,97 1,07 0,99 1,48 0,63 0,97
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Arithm. Mittelwert 1,55 1,91 1,98 1,90 2,25 1,57 1,86

Aktionsplan: Detailplanung fur die
Umsetzung - Was? Wer? Bis Fallzahl 29 23 42 67 8 7 176
wann?

Standardabweichung 0,63 0,73 0,60 0,87 1,49 0,79 0,80
Frage: Wie niitzlich finden Sie die genannten Bereiche im Entwicklungs- und Umsetzungsplan (EUP)?
Skala von 1 (AuBerordentlich nitzlich) bis 5 (Gar nicht niitzlich)
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Tabelle 39: Q-Schwerpunkte und Prozesse & Malinahmen - SL, SQPM, LSI, LQPM

SL SQPM LS LQPM
m F S m F S m F S m F S

Ich finde die Festlegung  BUND 219 355 0,93 220 331 0,96 1,62 37 .76 155 56 78
von Q-Schwerpunkten | \\p 2,08 239 0,75 210 212 0,77 1,44 27 58 1,38 37 59
im GrofRen und Ganzen
nuitzlich. SCHULE 1,29 284 0,52 1,37 273 0,57 1,30 27 54 1,13 45 34
Die Q- Schwerpunkte BUND 231 355 0,98 2,44 331 0,94 222 37 1,00 261 56 95
werden meist entlang LAND 220 239 0,79 226 212 0,89 230 27 87 2,76 37 1,16
des vollstandigen PDCA-
Zyklus bearbeitet. SCHULE 1,82 284 0,83 2,04 273 0,92 222 27 85 229 45 92
Die in den letzten Jahren BUND 3,26 355 1,09 328 331 1,07 327 37 96 3,04 56 1,21
gesetzten Q-Schwer- LAND 347 239 0,90 3,30 212 1,09 3,70 27 82 33 37 1,01
punkte Uberforderm uns. — gopyy e . L - 333 27 1,14 329 45 99
Die in den letzten Jahren
gesetzten O-Schwer. BUND 258 355 0,88 256 331 0,87 214 37 67 229 56 1,00
punkte haben zu einer ~ LAND 250 239 0,93 251 212 0,93 2,00 27 62 227 37 93
Verbesserung der Quali- - gy e 158 284 071 182 273 081 185 27 .60 169 45 70
tat gefuhrt.
Wie viele Qualitats- und  BUND - - - - - - - - - - - -
Evaluationsschwer- LAND 2,19 239 1,07 229 212 1,15 2,19 27 2,06 2,73 37 1,9
punkte werden zurzeit
verfolgt? SCHULE 2,62 284 165 2,63 273 1.67 2,70 27 2,70 251 45 1,69
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SL SQPM LSI LQPM
Es ist unser Anspruch,
aus den Q-Schwerpunk- BUND 2,12 243 0,84 212 322 0,90 161 36 73 1,67 54 75
ten konkrete MaBnah- | AND 2,09 330 0,81 2,10 307 0,83 1,50 36 66 1,65 54 83
men abzuleiten.
Konkrete MaRnahmen
zur Umsetzung der Q- BUND 2,17 243 0,95 2,07 322 0,97 1,75 36 81 1,61 54 71
Schwerpunkte finden
sich in unserem Schul- ~ LAND 2,22 330 0,97 2,10 307 0,98 161 36 77 1,59 54 74
programm.

Frage: In QIBB werden Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte auf verschiedenen Ebenen festgelegt. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!
Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 40: Q-Schwerpunkte und Prozesse & MalRnahmen — SL Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt

ASOP
Arithm. Mittelwert 2,22 2,22 2,01 2,26 1,63 2,45 2,19
Bund Fallzahl 97 58 73 99 8 20 355
Standardabweichung 0,93 0,97 0,84 0,93 0,74 1,15 0,93
Ich finde die Festlegung von Arithm. Mittelwert 2,10 1,74 1,96 2,26 2,00 2,08
Quialitats- und E_valuations— Land Fallzahl 70 31 49 81 8 239
schwerpunkten im GroR3en
und Ganzen niitzlich. Standardabweichung 0,75 0,82 0,79 0,74 1,07 0,78 0,75
Arithm. Mittelwert 1,39 1,23 1,35 1,19 1,17 1,40 1,29
Schule Fallzahl 69 48 62 84 6 15 284
Standardabweichung 0,60 0,47 0,55 0,42 0,41 0,63 0,52
Arithm. Mittelwert 2,51 2,36 2,21 2,21 1,88 2,30 2,31
Bund Fallzahl 97 58 73 99 8 20 355
Die Qualitéts- und Evalua- Standardabweichung 0,94 1,04 0,97 0,99 0,99 0,92 0,98
tionsschwerpunkte werden in . .
unserer Schule meist ent- Arithm. Mittelwert 2,26 2,19 2,20 2,22 1,50 2,20
lang des vollstandigen Land Fallzahl 70 31 49 81 8 239
PDCA-Zyklus (Plan - Do -
Check - Act) bearbeitet. Standardabweichung 0,79 1,01 0,91 0,97 0,53 0,91 0,79
Sehul Arithm. Mittelwert 1,88 1,94 1,85 1,69 1,50 1,87 1,82
chule
Fallzahl 69 48 62 84 6 15 284
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt
ASOP
Standardabweichung 0,78 0,89 0,83 0,86 0,55 0,74 0,83
Arithm. Mittelwert 3,53 3,09 3,16 3,08 3,50 3,55 3,26
Bund Fallzahl 97 58 73 99 8 20 355
. Standardabweichung 0,96 1,20 1,12 1,09 0,93 1,15 1,09
Die in den letzten Jahren ge-
setzten Qualitats- und Evalu- . .
ationsschwerpunkte tiberfor- Arithm. Mittelwert 3,77 3,61 3,57 3,07 ] 3,63 3,47
dern uns in der Schule. Land Fallzahl 70 31 49 81 8 239
Standardabweichung 0,90 0,99 1,15 0,95 0,74 1,02 0,90
Schule - - - - - - -
Arithm. Mittelwert 2,73 2,59 2,48 2,54 2,00 2,70 2,58
Bund Fallzahl 97 58 73 99 8 20 355
Standardabweichung 0,93 0,80 0,85 0,86 0,53 1,03 0,88
Die in den letzten Jahren ge- _ _
setzten Qualitéts_ und Evalu_ Ar|thm. Mlttelwel‘t - 2,39 2,45 2,53 2,00 2,50
ationsschwerpunkte haben | Fallzahl 69 31 49 81 8 239
zu einer Verbesserung der
QL:calri]tét in unserer Schule Standardabweichung 0,93 0,62 0,84 0,91 0,53 0,86 0,93
gefuhrt.
Arithm. Mittelwert 1,74 1,54 1,60 1,46 1,50 1,53 1,58
Schule Fallzahl 69 48 62 84 6 15 284
Standardabweichung 0,83 0,62 0,64 0,65 0,84 0,83 0,71
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt

ASOP
Bund - - - - - - -
Arithm. Mittelwert 1,74 2,39 2,14 2,49 2,75 2,19
Wie viele Qualitats- und Eva- i}
luationsschwerpunkte wer-  Land Fallzahl 69 3l 50 80 8 238
den zurzeit (im laufenden Standardabweichung 1,07 1,36 1,11 1,93 1,91 1,51 1,07
Schuljahr) in Ihrem Bundes-
'lengci,f“r Ihre Schulart ver- Arithm. Mittelwert 229 302 258 264 P00 BB 262
Schule Fallzahl 69 48 62 84 6 15 284
Standardabweichung 1,93 2,10 0,97 1,43 1,10 1,92 1,65
Arithm. Mittelwert 2,39 2,02 2,04 2,06 1,43 2,00 2,12
Bund Fallzahl 93 57 68 98 7 20 343
Es ist unser Anspruch, aus Standardabweichung 0,86 0,77 0,85 0,81 0,79 0,73 0,84
den Qualitats- und Evalua-
tionsschwerpunkten kon- Arithm. Mittelwert 2,20 2,07 1,99 2,05 2,50 2,20 2,09
krete Malinahmen flr unsere
Schule abzuleiten. Land Fallzahl 93 57 68 98 7 20 343
Standardabweichung 0,86 0,74 0,77 0,81 0,71 0,89 0,81
Schule - - - - - - -
Konkrete MaRnahmen zur Arithm. Mittelwert 2,53 2,35 2,07 1,84 1,57 2,10 2,17
Umsetzung der bundeswei-  gyn(d Fallzahl 93 57 68 98 7 20 343
ten Qualitats- und Evalua-
tionsschwerpunkte finden Standardabweichung 0,96 0,92 0,90 0,77 1,13 1,17 0,95
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt
ASOP
Z'g;n'”munserem Schulpro- Arithm. Mittelwert 2,40 2,46 2,21 1,96 2,50 2,05 2,22
Land Fallzahl 93 57 68 98 7 20 343
Standardabweichung 0,95 0,79 1,03 0,93 0,71 1,19 0,97
Schule - - - - - - -
Frage: In QIBB werden Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte auf verschiedenen Ebenen festgelegt. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!
Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).
Tabelle 41: Q-Schwerpunkte und Prozesse & Malinhahmen — SQPM Schulart
OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Arithm. Mittelwert 2,16 2,14 2,25 2,18 2,6 2,08 2,2
Ich finde die Festle- Bund Fallzahl 75 63 83 87 10 13 331
gung von Qualitats- Standardabweichung 0,85 1,03 0,95 0,93 1,35 1,19 0,96
und Evaluations-
schwerpunkten im . .
Grofen und Ganzen Arithm. Mittelwert 2,02 2,11 2,13 2,12 - 2,22 2,1
natzlich. Land Fallzahl 53 38 47 65 i 9 212
Standardabweichung 0,77 0,92 0,92 0,84 0,97 0,86 0,77
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OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS  BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Arithm. Mittelwert 1,43 1,36 1,32 1,33 1,4 1,5 1,37
Schule Fallzahl 61 47 68 75 10 12 273
Standardabweichung 0,56 0,61 0,53 0,55 0,84 0,67 0,57
Arithm. Mittelwert 2,67 2,32 2,53 2,37 1,9 2 2,44
Bund Fallzahl 75 63 83 87 10 13 331
Die Qualitéts- und Standardabweichung 0,93 0,86 1,02 0,89 0,74 1,00 0,94
Evaluationsschwer- . .
ounkte werden in un- Arithm. Mittelwert 2,51 2,16 2,26 2,12 - 2,22 2,26
serer Schule meist | Fallzahl 53 38 47 65 i 9 212
entlang des vollstandi-
gen PDCA-Zyklus .
(Plan - Do - Check - Standardabweichung 0,89 0,86 0,97 0,93 1,20 0,93 0,89
Act) bearbeitet. Arithm. Mittelwert 2,21 215 1,87 2,03 17 2 2,04
Schule Fallzahl 61 47 68 75 10 12 273
Standardabweichung 0,90 0,88 0,90 1,00 0,67 0,95 0,92
Die in den letzten Jah- Arithm. Mittelwert 3,44 3,29 3,24 3,26 3,4 2,69 3,28
ren gesetzten Quali- Bund Fallzahl 75 63 83 87 10 13 331
tats- und Evaluations-
schwerpunkte tberfor- Standardabweichung 1,00 0,97 0,98 1,19 1,35 1,38 1,07
dern uns in der
Schule. Land Arithm. Mittelwert 3,51 3,18 3,32 3,18 i 3,33 33
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OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS  BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Fallzahl 53 38 47 65 - 9 212
Standardabweichung 1,09 0,95 1,02 1,18 0,71 1,07 1,09
Schule - - - - - - -
Arithm. Mittelwert 2,6 2,67 2,76 2,31 2,6 2,23 2,56
Die in den letzten Jah-  Bund Fallzahl 75 63 83 87 10 13 331
ren gesetzten Quali- Standardabweichung 0,81 0,84 0,82 0,89 1,26 0,93 0,87
tats- und Evaluations-
schwerpunkie haben Arithm. Mittelwert 26 2,58 2,55 234 i 2,78 251
Zu einer Verbesse-
rung der Qualitat in Land Fallzahl 53 38 47 65 i 9 212
unserer Schule ge-
fuhrt. Standardabweichung 0,93 0,83 0,75 0,83 0,83 0,84 0,93
Arithm. Mittelwert 21 1,81 1,72 1,69 1,7 1,92 1,82
Schule Fallzahl 61 47 68 75 10 12 273
Standardabweichung 0,83 0,80 0,79 0,82 0,67 0,79 0,81
Bund - - - - - - -
Wie viele Qualitéts- . .
und Evaluations- Arithm. Mittelwert 2,11 2,53 2,19 2,43 - 1,89 2,29
schwerpunkte werden
Schuljahr) in Ihrem )
Standardabweichung 1,15 1,48 1,04 1,37 0,78 1,25 1,15
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Bundesland fiir lhre . .
Schulart verfolgt? Arithm. Mittelwert 2,48 3,06 2,5 2,64 2,7 2,33 2,63
Schule Fallzahl 61 47 68 75 10 12 273
Standardabweichung 1,95 2,31 1,04 1,55 0,95 1,23 1,67
Arithm. Mittelwert 2,26 2,18 2,11 2,02 1,8 1,92 2,12
Bund Fallzahl 74 61 79 85 10 13 322
Es ist unser An-
spruch, aus den Qua- Standardabweichung 0,83 1,01 0,86 0,91 0,92 0,76 0,90
litdts- und Evalua-
tionsschwerpunkten Arithm. Mittelwert 2,2 - 2,03 1,98 2 1,85 2,1
konkrete MaRnahmen
fur unsere Schule ab- Land Fallzahl 74 59 79 85 4 13 314
zuleiten.
Standardabweichung 0,78 1,04 0,68 0,83 1,15 0,80 0,83
Schule - - - - - - -
Arithm. Mittelwert 2,49 2,4 2 1,73 1,4 1,38 2,07
Bund Fallzahl 73 60 79 86 10 13 321
Konkrete MaBnahmen Standardabweichung 1,03 0,94 0,91 0,83 0,70 0,51 0,97
im Schulprogramm
bzw. LQB/Arbeits-pro- Arithm. Mittelwert 2,39 2,45 2,08 1,76 1,25 1,46 2,1
gramm
Land Fallzahl 72 58 76 84 4 13 307
Standardabweichung 1,04 0,96 0,92 0,87 0,50 0,66 0,98
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP

Schule - - - - - - -

Frage: In QIBB werden Qualitats- und Evaluationsschwerpunkte auf verschiedenen Ebenen festgelegt. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!

Skala von 1 (Vdllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 42: Individualfeedback (IF): RegelméaRigkeit und Nutzung; Durchfihrung SL - Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt
(N=93) (N=56)  (N=68) (N=96) (N=7) ASOP  (N=340)
(N=20)
An unserer Schule fiihren die Lehrkrafte  ATM. Mittelwert 1,69 2,09 1,68 1,77 2,29 1,35 1,77
regelmagig ihr Individualfeedback durch. o 1 dabweichung 0,85 0,82 0,92 0,80 0,49 0,49 0,84
Die Lehrkrafte unserer Schule leiten Arithm. Mittelwert 2,17 2,34 2,21 2,27 2,29 1,75 2,21
Verbesserungsmaglichkeiten aus dem
Lnrglwdualfeedback ab und setzen diese Standardabweichung 0,77 0,75 0,82 0,76 0,49 0,55 0,77
ich hole mir als Schulleiterln regelmégig Arithm. Mittelwert 1,86 1,71 1,78 1,75 2,57 1,55 1,79
ein Feedback von meinen Lehrkraften. g0 odabweichung 0,87 0,71 0,91 0,89 1,13 0,69 0,86
Die Ergebnisse meines Individualfeed-  Arithm. Mittelwert 1,94 1,88 1,87 1,82 2,57 1,5 1,87
backs als Schulleiterin werden von mir
regelmafig fur meine individuelle Quali- . 0,89 0,74 0,94 0,98 1,51 0,61 0,91
.. . Standardabweichung
tatsentwicklung genutzt.
ich habe die Méglichkeit, dem/der LS| Arithm. Mittelwert 1,88 2,11 1,84 1,69 4,14 1,55 1,88
regelmagig ein Feedback zu geben. Standardabweichung 1,11 1,14 1,03 0,97 1,21 1,05 1,11
Die Lehrkréafte unserer Schule holen sich  Arithm. Mittelwert 1,59 1,93 1,6 1,72 2,14 1,3 1,68
von den Schilerlnnen Feedback zu ih-
rem Unterricht ein. Standardabweichung 0,70 0,74 0,72 0,82 0,38 0,47 0,74
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Items OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt

(N=93) (N=56) (N=68) (N=96) (N=7) ASOP (N=340)
(N=20)

Die Lehrkréafte unserer Schule nutzen fiir ~ Arithm. Mittelwert 2.1 2,48 2,38 2,82 3 3,2 2,51

das Individualfeedback die QIBB-Platt-

form. Standardabweichung 1,09 1,01 1,13 1,11 1,00 1,24 1,14

Die Lehrkréafte unserer Schule nutzen fiir ~ Arithm. Mittelwert 2,29 2,52 2,31 1,91 2,29 1,6 2,18

das Individualfeedback Methoden au-

Berhalb der QIBB-Plattform. Standardabweichung 1,19 1,08 0,98 0,82 1,38 0,75 1,04

Die Lehrkrafte unserer Schule holen sich  Arithm. Mittelwert 2,91 2,8 2,85 3,15 3,14 2,55 2,93

von einer Kollegin bzw. einem Kollegen

Feedback zu ihrem Unterricht ein. Standardabweichung 0,97 0,90 0,92 0,94 0,69 1,00 0,95

Die Lehrkrafte unserer Schule bespre-  Arithm. Mittelwert 2,43 2,11 2,01 2,03 2,71 1,9 2,16

chen die Ergebnisse des Individualfeed-

backs mit den Schiilerinnen. Standardabweichung 0,89 0,76 0,84 0,73 0,76 0,55 0,81

Die Lehrkréfte unserer Schule haben Arithm. Mittelwert 2,51 2,32 2,6 2,48 2,71 2,15 2,47

aufgrund des Individualfeedbacks ihren

Unterricht verandert. Standardabweichung 0,70 0,64 0,72 0,71 0,76 0,67 0,70

Wir stimmen uns ab, wer in welchen Arithm. Mittelwert 2,94 2,38 2,4 2,43 2,57 2,45 2,56

Klassen wann ein Feedback der Schiile-

rinnen einholt. Standardabweichung 1,42 1,45 1,26 1,37 1,27 1,15 1,37

Die Lehrkréafte unserer Schule machen Arithm. Mittelwert 2,96 3,13 2,94 2,88 3,14 29 2,96

ihr Individualfeedback hauptséachlich

deshalb, weil andere, etwa die Schullei- 1,08 1,05 0,91 0,97 1,07 0,85 0,99

tung, das erwarten.

Standardabweichung

Frage: Wie schéatzen Sie die Praxis des Individualfeedbacks an lhrer Schule ein? Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!
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Skala von 1 (Vdllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).

Tabelle 43: Individualfeedback (IF): RegelmaRigkeit und Nutzung; Durchfiihrung SQPM - Schulart

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BA Gesamt
SOP
Arithm. Mittelwert 2,15 2,44 1,74 1,66 1,78 1,46 1,93

An unserer Schule fiihren
die Lehrkrafte regelmaRig ihr Fallzahl 72 59 80 86 9 13 319
Individualfeedback durch.

Standardabweichung 1,03 1,07 0,85 0,86 0,97 0,88 0,99
Die Lehrkrafte unserer Arithm. Mittelwert 2,42 2,54 2,38 2,18 2,33 2 2,35
Schule leiten Verbesse-
rungsmdglichkeiten aus dem Fallzahl 64 54 60 78 9 12 277
Individualfeedback ab und
setzen diese um. Standardabweichung 0,89 0,86 0,87 0,92 1,00 0,95 0,90
Der/Die Schulleiterin holt Arithm. Mittelwert 2,03 2,47 2,47 2,16 B 2,15 2,29
sich regelmalig

Fallzahl 71 58 74 81 8 13 305

ein Feedback von den Lehr-

kraften der
Schule Standardabweichung 1,06 1,16 1,39 1,17 1,60 1,46 1,23

Der/Die SchulleiterIn leitet Arithm. Mittelwert 2,32 2,5 2,49 2,32 2 1,82 2,37

Verbesserungsmaoglichkeiten
aus dem

Individualfeedback ab und 1,00 1,20 1,25 1,09 1,00 0,98 1,12
setzt diese Standardabweichung
um.

Fallzahl 63 50 59 71 5 11 259
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS  BAfEP/BA  Gesamt
SOP

Die Lehrkrafte unserer Arithm. Mittelwert 1,81 ) 1,71 1,55 1,78 1,54 1,78
Schule holen sich von den
Schiilerinnen Feedback zu Fallzahl 73 61 9 84 9 13 319
threm Unterricht ein. Standardabweichung 0,76 0,77 0,82 0,81 0,97 0,78 0,82
Die Lehrkrafte unserer Arithm. Mittelwert 2,42 2,97 2,67 2,95 3,6 2,92 2,79
Schule nutzen fir das Indivi-
dualfeedback die QIBB-Platt- Fallzahl & 61 76 82 10 13 313
form. Standardabweichung 1,10 1,08 1,14 1,33 1,17 1,04 1,19
Die Lehrkrafte unserer Arithm. Mittelwert 2,19 2,39 2,12 1,71 1,8 1,62 2,04
Schule nutzen fir das Indivi-
dualfeedback Methoden aur- Fallzahl 69 57 74 83 10 13 306
Berhalb der QIBB-Plattform. Standardabweichung 0,93 0,77 0,79 0,77 1,23 0,77 0,87
Die Lehrkréfte unserer Arithm. Mittelwert 2,86 3,26 3,18 3,26 3,13 2,69 3,13
Schule holen sich von einer
Kollegin bzw. einem Kolle- Fallzahl 59 58 65 73 8 13 276
gen Feedback zu ihrem Un-
terricht ein. Standardabweichung 1,04 0,97 1,06 1,04 0,64 1,25 1,04
Die Lehrkrafte unserer Arithm. Mittelwert 2,45 2,3 2,1 2 2 2,08 2,18
Schule besprechen die Er- Fallzahl 56 57 61 75 8 13 270
gebnisse des Individualfeed-
backs mit den Schlerlnnen. g7 jardabweichung 0,87 0,87 0,75 0,82 0,93 0,64 0,83

Arithm. Mittelwert 2,58 2,64 2,5 2,31 1,8 2,11 2,46
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OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BA Gesamt
SOP

Die Lehrkrafte unserer Fallzahl 52 45 48 65 5 9 224
Schule haben aufgrund des
Ind|V|d_uaIfeedpacks ihren Standardabweichung 0,78 0,77 0,77 0,88 0,84 0,78 0,82
Unterricht verandert.
Wir stimmen uns ab, wer in Arithm. Mittelwert 2,84 3 2,74 2,61 6 1,54 2,75
welchen Klassen wann ein
Feedback der Schiilerlnnen Fallzahl 67 61 72 85 10 13 308
einholt. Standardabweichung 1,46 1,55 1,59 1,60 1,43 1,05 1,56
Die Lehrkréafte unserer Arithm. Mittelwert 3,09 3,07 2,68 3,05 4,13 3,25 3,01
Schule machen ihr Individu-
alfeedback hauptsachlich Fallzahl 64 58 71 77 8 8 286
deshalb, weil andere, etwa
die Schulleitung, das erwar- 1,15 1,11 1,08 1,07 0,99 0,89 1,11

Standardabweichung
ten.

Frage: Wie schatzen Sie die Praxis des Individualfeedbacks an Ihrer Schule ein? Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!
Skala von 1 (Vdllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).

Tabelle 44: Individualfeedback (IF): Durchfihrung — L Schulart

ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS  BAfEP/BA  Gesamt
SoP
Arithm. Mittelwert 1,42 1,54 1,60 1,43 1,69 1,44 1,51
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ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS  BAfEP/BA Gesamt
SOP

Die Lehrkrafte unserer Fallzahl 208 335 242 336 105 90 1316

Schule holen sich von den

Schiilerlnnen Feedback zu Standardabweichung 0,705 0,810 0,879 0,718 0,902 0,795 0,795

ihrem Unterricht ein.

Die Lehrkrafte Unserer Arithm. Mittelwert 2,55 2,83 3,12 3,27 3,47 3,31 3,03

Schule nutzen fir das Indivi-

dualfeedback die QIBB-Platt- Fallzahl 208 335 242 336 105 90 1316

form. Standardabweichung 1,519 1,537 1,600 1,507 1,526 1,533 1,561

Die Lehrkrifte unserer Arithm. Mittelwert 2,30 2,32 2,15 1,96 2,12 1,99 2,15

Schule nutzen fir das Indivi-

dualfeedback Methoden aur- Fallzahl 208 335 242 336 105 89 1315

Berhalb der QIBB-Plattform. Standardabweichung 1,386 1,341 1,318 1,227 1,313 1,220 1,312

Die Lehrkréafte unserer Arithm. Mittelwert 2,68 2,80 3,11 2,65 3,30 2,57 2,82

Schule holen sich von einer

Kollegin bzw. einem Kolle- Fallzahl 208 335 242 336 105 90 1316

gen Feedback zu ihrem Un-

terricht ein. Standardabweichung 1,153 1,225 1,350 1,232 1,324 1,112 1,258

Die Lehrkrifte unserer Arithm. Mittelwert 2,19 1,96 1,81 1,83 2,37 1,90 1,96

Schule besprechen die Er- Fallzahl 208 334 242 335 104 90 1313

gebnisse des Individualfeed-

backs mit den Schillerinnen. o 4o rdabweichung 1,154 1,153 1,036 1,052 1,278 1,152 1,129
Arithm. Mittelwert 2,17 2,25 2,23 2,04 2,11 2,04 2,15
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ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BA  Gesamt
SOP
Die Lehrkrafte unserer Fallzahl 208 334 242 336 105 a0 1315
Schule haben aufgrund des
Individualfeedbacks ihren Standardabweichung 1,000 1,021 0,995 0,907 1,050 0,923 0,983
Unterricht verandert.
Arithm. Mittelwert 3,06 3,14 3,29 3,09 3,19 3,02 3,14

Wir stimmen uns ab, wer in
welchen Klassen wann ein

Foedback der Schilerlnnen Fallzahl 208 334 242 336 105 90 1315
einholt. Standardabweichung 1,517 1,475 1,565 1,473 1,659 1,579 1,520
Die Lehrkrafte unserer Arithm. Mittelwert 3,51 3,68 3,53 3,74 3,83 3,70 3,65
Schule machen ihr Individu-

alfeedback hauptsachlich Fallzahl 208 335 242 336 105 90 1316
deshalb, weil andere, etwa

die Schulleitung, das erwar- Standardabweichung 1,351 1,212 1,373 1,244 1,267 1,185 1,278
ten.

Frage: Wie schétzen Sie die Praxis des Individualfeedbacks an Ihrer Schule ein? Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).

Tabelle 45: Systemfeedback (SF): Regelmaligkeit und Nutzung — SL Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP  Gesamt
(N=92) (N=56) (N=68) (N=96) (N=7) (N=20) (N=
339)
Arithm. Mittelwert 2,33 2,29 2,25 2,39 2,71 2,40 2,33
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Als Schule holen wir uns regel-
manig Feedback zu den Evalua-

. Standardabweichung 1,08 1,16 0,94 0,98 1,89 1,35 1,07
tions-schwerpunkten der Schule,

des Landes oder des Bundes.

Wir nutzen die Ergebnisse des Arithm. Mittelwert 2,42 2,39 2,25 2,27 2,57 2,15 2,33
Feedbacks fir unsere schulische

Entwicklung. Standardabweichung 0,96 0,97 0,94 0,96 1,81 1,23 0,99

Frage: Wie schéatzen Sie die Praxis des Systemfeedbacks an lhrer Schule ein? Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).
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Tabelle 46: Systemfeedback (SF): Feedbackgeber — SL Schulart

ltems OBS (N=92) HTL (N=56) HAK/HAS HUM (N=96) HLFS (N=7) BAfEP/BAS  Gesamt
(N=68) OP (N=20) (N=339)

Schiilerlnnen, zum Bei-  %-Anteil: Ja 91,3% 92,9% 97,1% 90,6% 85,7% 85,0% 92,0%
spiel mit Hilfe des Frage-
bogens zur Leistungsbe-
urteilung bzw. Screening-  %-Anteil: Gar nicht 8,7% 7,1% 2,9% 9,4% 14,3% 15,0% 8,0%
FB
Lehrerlnnen, zum Bei- %-Anteil: Ja 89,1% 96,4% 92,6% 85,4% 71,4% 85,0% 89,4%
spiel mit Hilfe des Frage-
:’J’nggens zur Individualisie- o, anteil: Garnicht ~ 10,9% 3,6% 7,4% 14,6% 28,6% 15,0% 10,6%
Eltern, zum Beispiel mit ~ %-Anteil: Ja 1,1% 50,0% 44,1% 30,2% 42,9% 25,0% 28,3%
Hilfe des Fragebogens
zur Schulwahl %-Anteil: Gar nicht 98,9% 50,0% 55,9% 69,8% 57,1% 75,0% 71,7%
Absolvent/innen, zum %-Anteil: Ja 3,3% 46,4% 39,7% 36,5% 42,9% 45,0% 30,4%
Beispiel mit Hilfe des
Fragebogens fur Absol- o, anteil: Garnicht IR 53,6% 60,3% 63,5% 57,1% 55,0% 69,6%
vent/innen
Unternehmen, offentliche  %-Anteil: Ja 21,7% 30,4% 30,9% 25,0% 42,9% 15,0% 26,0%
Betriebe und Praktikums-
betriebe %-Anteil: Gar nicht 78,3% 69,6% 69,1% 75,0% 57,1% 85,0% 74,0%

0/ - il [0) 0 [0) ) 0, 0 0
Sonstige Personengrup- % Anteil: Ja 9,8% 19,6% 9,0% 14,7% 28,6% 15,0% 13,4%
pen bzw. Institutionen o, veil- Garnicht  90,2% 80,4% 91,0% 85,3% 71,4% 85,0% 86,6%

Frage: Von welchen Gruppen wird ein Systemfeedback mit oder ohne Nutzung der QIBB-Plattform eingeholt?

Skala: Ungefahr jedes Jahr, Alle 2-3 Jahre, Alle 4-5 Jahre, Gar nicht
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Tabelle 47: Systemfeedback (SF): RegelmaRigkeit und Nutzung — SQPM Schulart

ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BA  Gesamt

(N=74) (N=61) (N=80) (N=86) (N=10) SOP (N=324)
(N=13)

Als Schule holen wir uns re- Arithm. Mittelwert 2,00 2,38 2,19 2,31 2,10 1,92 2,20

gelméRig Feedback zu den

Evaluationsschwerpunkten

der Schule, des Landes oder Standardabweichung 1,07 1,16 1,06 1,02 1,10 0,95 1,07

des Bundes.

Wir nutzen die Ergebnisse Arithm. Mittelwert 2,28 2,64 2,30 2,47 2,40 1,92 2,39

des Feedbacks fur unsere

schulische Entwicklung. Standardabweichung 0,94 1,11 0,83 0,95 1,07 0,76 0,96

Frage: Wie schéatzen Sie die Praxis des Systemfeedbacks an lhrer Schule ein? Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 48: Systemfeedback (SF): Feedbackgeber - SQPM Schulart

Items OBS (N=74) HTL (N=61) HAK/HAS  HUM (N=86) HLFS BAfEP/BAS Gesamt
(N=80) (N=10) OP (N=13) (N=324)
Schilerinnen, zum Bei- %-Anteil: Ja 91,9% 91,8 95,0% 96,5% 90,0% 92,3% 93,8%

spiel mit Hilfe des Fra-

gebogens zur Leis-

tungsbeurteilung bzw.  %-Anteil: Gar nicht 8,1% 8,2% 5,0% 3,5% 10,0% 7.7% 6,2%
Screening-FB

Lehrerlnnen, zum Bei- %-Anteil: Ja 89,2% 91.8% 82,5% 80,2% 70,0% 76,9% 84,6%
spiel mit Hilfe des Fra-

gﬁggﬂfﬁ; 2ur Indvidu- o/ Anteil: Garnicht ~ 10,8% 8,2% 17,5% 19,8% 30,0% 23,1% 15,4%
Eltern, zum Beispiel mit  %-Anteil: Ja 5,4% 37,7% 42,5% 31,4% 60,0% 61,5% 31,5%
Hilfe des Fragebogens

zur Schulwahl %-Anteil: Gar nicht 94,6% 62,3% 57,5% 68,6% 40,0% 38,5% 68,5%
Absolvent/innen, zum %-Anteil: Ja 10,8% 54,1% 26,2% 27,9% 30,0% 46,2% 29,3%
Beispiel mit Hilfe des

Fragebogens fur Absol- o, veil Garnicht SOIBER 45,9% 73,8% 72,1% 70,0% 53,8% 70,7%
vent/innen

Unternehmen, offentli-  %-Anteil: Ja 31,1% 34,4% 15,0% 20,9% 30,0% 23,1% 24,7%
che Betriebe und Prak-

tikumsbetriebe %-Anteil: Gar nicht 68,9% 65,6% 85,0% 79,1% 70,0% 76,9% 75,3%
Sonstige Personen- %-Anteil: Ja 12,2% 9,8% 12,5% 10,5% 10,0% 15,4% 11,4%
gruppen bzw. Institutio-

nen %-Anteil: Gar nicht 87,8% 90,2% 87,5% 89,5% 90,0% 84,6% 88,6%

Frage: Von welchen Gruppen wird ein Systemfeedback mit oder ohne Nutzung der QIBB-Plattform eingeholt?
Skala: Ungefahr jedes Jahr, Alle 2-3 Jahre, Alle 4-5 Jahre, Gar nicht
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Tabelle 49: Systemfeedback (SF): RegelmaRigkeit und Nutzung L - Schulart

ltems

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/ Gesamt
BASOP
Als Schule holen wir uns Arithm. Mittelwert 2,36 2,56 2,32 2,17 2,26 2,24 2,33
regelmafig Feedback zu
den Evaluationsschwer- Fallzahl 158 228 171 255 74 55 941
punkten der Schule, des
Landes oder des Bundes. Standardabweichung 1,011 1,071 1,020 0,944 0,937 0,981 1,010
Arithm. Mittelwert 2,48 2,66 2,38 2,10 2,14 2,25 2,36

Wir nutzen die Ergebnisse
des Feedbacks fir unsere Fallzahl 168 238 183 277 83 64 1013
schulische Entwicklung.

Standardabweichung 1,105 1,062 1,067 0,897 1,002 1,127 1,047

Frage: Wie schétzen Sie die Praxis des Systemfeedbacks an Ihrer Schule ein? Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).
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Tabelle 50: Systemfeedback (SF)

: Feedbackgeber — L Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/ Gesamt
(N=206) (N=327) (N=232) (N=330) (N=103) BASOP (N=1286)
(N=87)
Schiilerinnen, zum Beispiel mit %-Anteil: Ja 44.2% 41,0% 46,2% 44,9% 44.7% 41,4% 43,8%
Z‘ggsiiiEgﬂgf}gogzsszgr;ti%_ %-Anteil: Gar nicht Bl 3% 6,0% 6,9% 4,9% 5,7% 7,5%
FB %-Anteil: Kann nicht beurteilen 432%  517%  47,9%  482%  50,5%  52,9%  48,7%
%-Anteil: Ja 43,2% 47,1% 48,1% 47,9% 40,8% 46,0% 46,3%
Lehrerinnen, zum Beispiel mit
Hilfe des Fragebogens zur Indivi-  %-Anteil: Gar nicht 15,5% 10,7% 11,2% 7,8% 8,7% 10,3% 10,6%
dualisierung
%-Anteil: Kann nicht beurteilen 41,3% 42.2% 40,8% 44,3% 50,5% 43, 7% 43,1%
%-Anteil: Ja 1,9% 11,9% 9,9% 6,7% 7,8% 11,5% 8,2%
E'rggioggg'n':i'jfgmvggf des o4 Anteil: Gar nicht B  19,0% 21,0%  236% [14B%  21,8%  24,2%
%-Anteil: Kann nicht beurteilen 55,3% 69,1% 69,1% 69,7% 77,7% 66,7% 67,6%
Hilfe des Fragebogens fur Absol- ) )
ventfinnen %-Anteil: Gar nicht BB 202% 19,8% 19,3%  Q07%  17,2% 21,6%
%-Anteil: Kann nicht beurteilen 58,3% 71,6% 72,0% 68,9% 77, 7% 77,0% 69,7%

140

QIBB Meta-Analyse



Anhang

Items OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/ Gesamt
(N=206) (N=327) (N=232) (N=330) (N=103) BASOP (N=1286)
(N=87)
%-Anteil: Ja 7,3% 7,0% 5,2% 8,2% 9,7% 8,0% 7,3%
Unternehmen, 6ffentliche Be- . .
tiebe und Praktikumsbetriebe %-Anteil: Gar nicht 30,1% 17,7% 19,7% 22,4% 9,7% 19,5% 20,7%
%-Anteil: Kann nicht beurteilen 62,6% 75,2% 75,1% 69,5% 80,6% 72,4% 72,0%
%-Anteil: Ja 3,9% 4,0% 4,3% 4,5% 4,9% 6,9% 4,4%
Sonstige Personengruppen bzw. o, s el Gar nicht Bl 144% @ 159%  172% O 184%  17,4%
Institutionen
%-Anteil: Kann nicht beurteilen 68,4% 81,7% 79,8% 78,2% 85,4% 74, 7% 78,2%

Frage: Von welchen Gruppen wird ein Systemfeedback mit oder ohne Nutzung der QIBB-Plattform eingeholt?

Skala: Ungefahr jedes Jahr, Alle 2-3 Jahre, Alle 4-5 Jahre, Gar nicht
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Tabelle 51: RegelmaRigkeit Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprach (BZG) — SL Schulart

ltems OBS (N=92)  HTL (N=56) HAK/HAS HUM (N=96) HLFS (N=7) BAfEP/BAS Gesamt
(N=67) OP (N=20) (N=338)
Jedes Jahr %-Anteil: Ja 50,0% 44,6% 55,2% 37,5% 14,3% 90,0% 48,2%
Alle zwei Jahre %-Anteil: Ja 32,6% 28,6% 26,9% 46,9% 85,7% 5,0% 34,3%
Seltener %-Anteil: Ja 6,5% 17,9% 16,4% 10,4% 0,0% 0,0% 10,9%
Gar nicht %-Anteil: Ja 10,9% 8,9% 1,5% 5,2% 0,0% 5,0% 6,5%
Prozentualer Anteil der Teilnehmenden, die angeben, wie regelmafRig BZG durchgefiihrt werden.
Frage: Wie regelméaRig fuhren Sie Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprache mit dem/der LSI durch?
Tabelle 52: Nutzlichkeit Bilanz- und Zielvereinbarungsgespréach (BZG) — SL Schulart
Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP Gesamt
(N=90) (N=56) (N=67) (N=96) (N=7) (N=20) (N=336)
Arithm. Mittelwert 2,40 2,09 2,04 2,10 2,00 1,80 2,15
Nutzlichkeit
Standardabweichung 1,06 0,94 0,89 1,00 1,00 0,70 0,98

Frage: Wie nutzlich finden Sie die Bilanz- und Zielvereinbarungsgesprache mit dem/der LSI?
Skala von 1 (AuBerordentlich nitzlich) bis 5 (Gar nicht niitzlich)
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Tabelle 53: Berichte — Bekanntheit und Nutzen SL - Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt

(N=91) (N=56) (N=67) (N=96) (N=7) ASOP (N=337)
(N=20)

Der Bundesqualitatsbericht Arithm. Mittelwert 2,69 2,23 1,75 1,71 1,14 1,5 2,04

meiner Schulart bzw. der

f’adaQog@Chen Fachabtel- Standardabweichung 1,53 1,44 1,08 1,05 0,38 1,05 1,33

ung ist mir bekannt.

Der Bundesqualitatsbericht Arithm. Mittelwert 3,02 2,38 2,04 2,03 1,57 1,6 2,32

— Berufsbildendes Schulwe-

sen — ist mir bekannt. Standardabweichung 1,52 1,57 1,26 1,18 0,79 1,10 1,42

Der Bundesqualitatsbericht Arithm. Mittelwert 3,4 3 2,55 2,92 2,43 2,65 2,96

meiner Schulart bzw. der pa-

dagogischen Fachabteilung

ist ein nitzliches Dokument Standardabweichung 1,17 1,03 0,96 1,04 1,13 1,18 1,11

far mich.

Der Bundesqualitatsbericht Arithm. Mittelwert 3,54 3 2,87 3,05 2,57 3 3,12

— Berufsbildendes Schulwe-

sen — ist ein nutzliches Do~ g o dabweichung 1,17 1,21 1,04 1,10 1,27 1,08 1,15

kument flr mich.

Frage: Lassen Sie uns nun die Bundesqualitatsberichte besprechen. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!

Skala von 1 (Vdllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 54: Berichte — Bekanntheit und Nutzen SQPM — Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP Gesamt
(N=91)  (N=56) (N=67) (N=96) (N=7) (N=20) (N=337)

Der Bundesqualitatsbericht Arithm. Mittelwert 2,88 2,83 2,35 1,83 1,22 1,54 2,36

meiner Schulart bzw. der pa-

dagogischen Fachabteilung .

ist mir bekannt. Standardabweichung 1,65 1,74 1,60 1,24 0,67 1,20 1,59

Der Bundesqualitétsbericht — Arithm. Mittelwert 3,08 3,17 2,8 2,3 1,56 2,46 2,75

Berufsbildendes Schulwesen

— ist mir bekannt. Standardabweichung 1,64 1,63 1,64 1,44 0,88 1,66 1,61

Der Bundesqualitatsbericht Arithm. Mittelwert 3,35 3,53 3,33 2,97 2,67 2,69 3,23

meiner Schulart bzw. der pa-

dagogischen Fachabteilung

ist ein nitzliches Dokument Standardabweichung 1,30 1,33 1,13 1,12 1,32 1,11 1,23

far mich.

Der Bundesqualitatsbericht — Arithm. Mittelwert 3,57 3,73 3,52 3,14 3,22 2,92 3,44

Berufsbildendes Schulwesen

—istein nutzliches Dokument g o dabweichung 1,30 1,19 1,14 1,16 1,20 1,26 1,22

fur mich.

Frage: Lassen Sie uns nun die Bundesqualitétsberichte besprechen. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen!
Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).

144

QIBB Meta-Analyse



Anhang

Tabelle 55: Kritische Situationen — SL, SQPM, LQPM, LSI

Situation SL SQPM LQPM LSI
Erstellung des Schul/Arbeitsprogramms/Q-Be- %-Anteil: Kritisch 7, 7% 6,8% 2,0% 12,1%
richts Fallzahl Total 310 292 49 33
Umsetzung des Schul/Arbeitsprogramms/Q- %-Anteil: Kritisch 7,2% 12,0% 10,6% 6,1%
Berichts Fallzahl Total 320 274 47 33
Unterstitzung des Ministeriums bei der Weiter- %-Anteil: Kritisch 16,1%
entwicklung von QIBB Eallzahl Total 31
Vorbereitung der Evaluation %-Anteil: Kritisch 10,2% 8,1% 5,1% 3,1%
Fallzahl Total 293 283 39 32
Durchfiihrung der Evaluation %-Anteil: Kritisch 7,6% 4,2% 2,9% 3,2%
Fallzahl Total 290 286 35 31
Auswertung der Evaluationsergebnisse %-Anteil: Kritisch 7.2% 5,3% 5,1% 3,2%
Fallzahl Total 291 281 39 31
Prasentation der Evaluationsergebnisse %-Anteil: Kritisch 3,4% 7,0% 5,6% 3,3%
Fallzahl Total 298 271 36 30
Durchfiihrung von BZG mit SL %-Anteil: Kritisch 5,9%
Fallzahl Total 34
Analyse der Evaluationsergebnisse %-Anteil: Kritisch 6,4% 9,6% 7,5% 11,8%
Fallzahl Total 312 282 40 34
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Situation SL SQPM LQPM LSI
Ableitung von MalRnahmen %-Anteil: Kritisch 8,8% 14,7% 20,5% 20,6%
Fallzahl Total 320 265 39 34
Konzeption von Q-MalRnahmen und Q-Projek- %-Anteil: Kritisch 7.1% 14,9% 6,7% 3,0%
ten Fallzahl Total 312 275 45 33
Dokumentation der Qualitatsarbeit %-Anteil: Kritisch 10,5% 2,1%
Fallzahl Total 295 48
BZG mit pad. Fachabteilung/Schulaufsicht %-Anteil: Kritisch 3,7% 0%
Fallzahl Total 301 24
Information/Kommunikation tiber QIBB und QM %-Anteil: Kritisch 4.1% 8,8% 4,0% 2,.9%
Fallzahl Total 314 297 49 34
Expertise zum Qualitditsmanagement %-Anteil: Kritisch 8,8% 0%
Fallzahl Total 297 51
Vernetzung/Austausch zu QIBB und QM %-Anteil: Kritisch 7,0% 9,8% 1,9% 3,1%
Fallzahl Total 299 295 53 32
Motivation (anderer) zur Qualitatsarbeit %-Anteil: Kritisch 15,4% 27,8% 7,5% 2,9%
Fallzahl Total 324 295 53 34
Referieren zu QIBB %-Anteil: Kritisch 6,5%
Fallzahl Total 31
Fort- und Weiterbildung zu QM %-Anteil: Kritisch 14,4% 14,6% 10,6% 10,3%
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Situation SL SQPM LQPM LSI
Fallzahl Total 306 226 47 29
Eigene Teilnahme an Fort- und Weiterbildun- %-Anteil: Kritisch 11,0% 9,5% 4% 22,6%
gen Fallzahl Total 308 296 50 31
Zusammenarbeit mit LQPM/SQPM %-Anteil: Kritisch 1,3% 0%
Fallzahl Total 316 30
Einrichtung von Strukturen zur Zusammenar- %-Anteil: Kritisch 6,5% 6,5%
beit LQPM mit SQPM/zusétzlicher Strukturen Eallzahl Total 294 31

Frage: Sie werden in QIBB mit einer Reihe von Anforderungen konfrontiert. Bitte bewerten Sie, wie Sie diese Situationen erleben

Skala: Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir sehr gut (1), Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir recht gut (2), Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir teils gut / teils
schlecht (3), Die Bewéltigung dieser Anforderung ist fir mich ziemlich kritisch (4), Die Bewadltigung dieser Anforderung ist fur auf3erordentlich kritisch (5)
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Tabelle 56: Kritische Situationen - SL Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP  Gesamt
Arithm. Mittelwert 2,07 1,94 2,13 2,21 2,43 2,28 2,12
Erstellung des Schulpro-
gramms/des Schulquali- Fallzahl 80 51 62 92 7 18 310
tatsberichts
Standardabweichung 0,94 0,88 0,84 0,93 0,98 1,07 0,92
Arithm. Mittelwert 2,27 2,13 2,21 2,34 2,57 2,22 2,26
Umsetzung des Schulpro-
gramms/des Schulquali- Fallzahl 84 53 63 95 7 18 320
tatsberichts
Standardabweichung 1,03 0,81 0,83 0,82 0,53 1,06 0,89
Arithm. Mittelwert 2,15 2 2,26 2,42 2,57 2,12 2,24
Vorbereitung der Evalua- Fallzahl 78 45 58 88 7 17 203
tion (z. B. Erstellung des
Standardabweichung 1,01 0,83 1,00 0,87 1,27 1,11 0,96
Arithm. Mittelwert 2 2,13 2,19 2,32 2,17 1,88 2,15
t[i);:Chf“hr“”g der Evalua- Fallzahl 78 45 57 87 6 17 290
Standardabweichung 0,94 0,97 0,90 0,92 0,75 1,11 0,94
Arithm. Mittelwert 1,88 1,88 2 2,3 2,57 1,94 2,06
Auswertung der Evalua- Fallzahl 79 43 57 89 7 16 201
tionsergebnisse
Standardabweichung 0,93 0,85 0,91 1,03 1,27 0,85 0,96
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Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP  Gesamt
Arithm. Mittelwert 1,82 1,8 1,73 2,01 2,14 1,69 1,86
Prasentation der Evalua-
tionsergebnisse (z. B. auf Fallzahl 79 44 63 89 7 16 298
Konferenzen)
Standardabweichung 0,76 0,85 0,72 0,87 0,69 0,70 0,80
Arithm. Mittelwert 2,18 2,2 2,02 2,16 2,33 2 2,14
Analyse der Evaluations- Fallzahl 84 49 63 94 6 16 312
ergebnisse
Standardabweichung 1,00 0,89 0,83 0,85 0,82 0,89 0,89
Arithm. Mittelwert 2,38 2,54 2,33 2,23 2,86 2 2,34
Ableitung von Mafinah- Fallzahl 85 52 64 95 7 17 320
men
Standardabweichung 0,93 0,80 0,89 0,90 1,07 1,06 0,91
Arithm. Mittelwert 2,17 2,4 2,21 2,27 2,33 2,35 2,26
Konzeption von Q-MaR- Fallzahl 82 52 62 93 6 17 312
nahmen und Q-Projekten
Standardabweichung 0,97 0,82 0,89 0,80 0,52 0,93 0,87
Arithm. Mittelwert 1,78 1,88 1,62 1,67 2,43 1,41 1,72
Bilanz- und Zielvereinba-
rungsgesprach (BZG) mit Fallzahl 80 48 60 89 7 17 301
der Schulaufsicht
Standardabweichung 0,87 0,82 0,83 0,81 1,27 0,62 0,84
Arithm. Mittelwert 2,05 2,14 2,05 2,18 2,86 2,4 2,14
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Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP  Gesamt
Information und Kommu- Fallzahl 84 50 63 95 7 15 314
nikation Uber QIBB (z. B.
Ziele, Projekte) Standardabweichung 0,83 0,90 0,85 0,77 1,21 0,91 0,85
Arithm. Mittelwert 2,29 2,1 2,1 2,29 2,67 2,11 2,22
vernetzung und Aus- Fallzahl 76 48 60 91 6 18 299
tausch
Standardabweichung 1,08 0,88 0,84 0,86 0,52 0,68 0,91
Arithm. Mittelwert 2,58 2,91 2,61 2,66 I 2,5 2,67
Motivation zur Qualitats-
arbeit (z. B. Motivation Fallzahl 88 54 64 93 7 18 324
des Kollegiums)
Standardabweichung 1,00 0,85 0,90 0,95 1,00 1,04 0,95
Arithm. Mittelwert 2,35 2,59 2,42 2,48 2,5 2,06 2,43
Fort- und Weiterbildung
zu QM (z. B. Erhebung Fallzahl 81 49 62 90 6 18 306
Weiterbildungsbedarf)
Standardabweichung 1,09 0,89 0,97 1,12 0,55 0,80 1,02
Arithm. Mittelwert 1,99 2,28 1,97 2,03 2,67 2,06 2,06
Eigene Teilnahme an
Fort- und Weiterbildungs- Fallzahl 81 51 61 93 6 16 308
malnahmen
Standardabweichung 0,97 0,98 1,02 1,19 0,82 1,06 1,06
Zusammenarbeit mit Arithm. Mittelwert 1,44 1,3 1,14 1,17 1,29 1,18 1,26
dem/der SQPM Fallzahl 81 53 63 95 7 17 316
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Items OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP  Gesamt
Standardabweichung 0,85 0,75 0,40 0,45 0,76 0,39 0,63
Arithm. Mittelwert 2,01 2,15 2,21 2,07 1,67 2,31 2,1
Einrichtung zusatzlicher
Strukturen im Q-Bereich 77 48 57 90 6 16 294
(z. B. Arbeitsgruppen)
Standardabweichung 0,85 0,95 1,03 0,91 0,82 0,87 0,92

Frage: Sie werden in QIBB mit einer Reihe von Anforderungen konfrontiert. Bitte bewerten Sie, wie Sie diese Situationen erleben

Skala: Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir sehr gut (1), Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir recht gut (2), Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir teils gut / teils
schlecht (3), Die Bewaltigung dieser Anforderung ist fir mich ziemlich kritisch (4), Die Bewaltigung dieser Anforderung ist fiir au3erordentlich kritisch (5)
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Tabelle 57: Kritische Situation - SQPM Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Arithm. Mittelwert 1,84 1,91 2 2,06 1,25 1,85 1,94
Erstellung des Schulpro-
gramms/des Schulqualitatsbe- Fallzahl 61 58 73 79 8 13 292
richts
Standardabweichung 0,84 0,92 0,94 0,92 0,71 0,90 0,91
Arithm. Mittelwert 2,37 2,54 2,35 2,52 2,14 2,08 2,42
Umsetzung des Schulpro-
gramms/des Schulqualitatsbe- Fallzahl 59 52 69 75 7 12 274
richts
Standardabweichung 1,02 1,11 1,05 0,92 0,38 0,90 1,00
Arithm. Mittelwert 2,02 1,63 1,97 2,08 1,14 1,92 1,92
Vorbereitung der Evaluation (z. B. Fallzahl 60 54 7 79 7 12 283
Erstellung des
Standardabweichung 1,03 0,96 1,08 1,03 0,38 1,16 1,04
Arithm. Mittelwert 1,82 1,7 1,71 1,9 1,14 1,92 1,78
Durchfiihrung der Evaluation Fallzahl 62 54 73 78 7 12 286
Standardabweichung 1,00 0,90 0,89 0,93 0,38 1,24 0,94
Auswertung der Evaluationsergeb- Arithm. Mittelwert 1,77 1,65 15 1,81 1,14 2,17 1,69
nisse
Fallzahl 62 55 70 75 7 12 281
Standardabweichung 0,86 0,93 0,78 1,00 0,38 1,19 0,91
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ltems OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS  BAfEP/B Gesamt
ASOP
Arithm. Mittelwert 1,76 1,96 1,59 1,97 1,57 1,91 1,82
Prase_zntatlon der Evaluationser- Fallzahl 59 50 68 76 7 11 271
gebnisse (z. B. auf Konferenzen)
Standardabweichung 0,77 1,12 0,78 1,06 0,53 0,94 0,94
Arithm. Mittelwert 2,1 2,23 1,96 2,14 1,71 1,92 2,08
Analyse der Evaluationsergeb- Fallzahl 63 53 69 78 7 12 282
nisse
Standardabweichung 0,98 1,17 0,91 1,03 0,49 0,90 1,00
Arithm. Mittelwert 2,31 2,43 2,54 2,52 2,33 2,42 2,45
Ableitung von MalRnahmen Fallzahl 59 46 67 75 6 12 265
Standardabweichung 0,95 1,09 0,97 1,02 0,52 0,79 0,98
Arithm. Mittelwert 2,28 2,35 2,46 2,55 2,63 2,55 2,44
Konzeption von Q-MaBnahmen Fallzahl 58 51 69 78 8 11 275
und Q-Projekten
Standardabweichung 1,14 1,02 1,01 1,04 1,19 0,69 1,04
Dokumentation (z. B. firr die Quali-  Arithm. Mittelwert 2,08 2,18 2,11 2,38 2,14 2,36 2,2
tatsarbeit relevante Ergebnisse
auf Schulebene) Fallzahl 65 55 76 81 7 11 295
Standardabweichung 1,11 1,09 1,00 1,09 0,69 1,03 1,06
Arithm. Mittelwert 2,02 2,59 2,09 2,48 25 2,17 2,29
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Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Information und Kommunikation Falizahl 66 58 74 [ 8 12 297
Uber QIBB (2. B. Ziele, Projekte) g ardabweichung 0,98 1,09 0,80 0,97 0,76 1,11 0,98
Expertise zum Qualitats-manage- Arithm. Mittelwert 2,05 2,21 2 2,32 1,63 1,85 2,12
ment (Unterstiitzung des/der Fallzahl 65 57 72 82 8 13 297
Schulleiterln und des Kollegiums
bei Fragen zu QM) Standardabweichung 0,94 1,01 1,02 0,97 0,92 1,07 0,99
Arithm. Mittelwert 2,33 2,37 2,01 2,22 2,63 2,08 2,22
Vernetzung und Austausch Fallzahl 61 57 75 82 8 12 295
Standardabweichung 1,08 0,88 1,01 1,11 1,06 1,00 1,03
Arithm. Mittelwert 2,63 3,26 3,01 3 3,57 2,77 2,98
Motlva_tlon_ zur Qualltatse_lrbelt (z. EFallzahl 62 58 76 79 7 13 295
B. Motivation des Kollegiums)
Standardabweichung 1,03 0,93 1,04 1,13 0,53 0,93 1,05
Arithm. Mittelwert 2,14 2,91 2,38 2,67 2,71 2,42 2,52
Fort- und Weiterbildung zu QM (z.
B. Erhebung Weiterbildungsbe- Fallzahl 49 44 53 61 7 12 226
darf)
Standardabweichung 1,12 1,05 0,99 1,14 1,25 1,24 1,11
Eigene Teilnahme an Fort- und Arithm. Mittelwert 1,79 2,05 1,83 2,01 - 1,77 1,93
Weiterbildungsmalinahmen
Fallzahl 61 56 76 82 8 13 296
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ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
ASOP
Standardabweichung 0,91 1,27 1,05 1,11 1,51 1,01 1,10

Frage: Sie werden in QIBB mit einer Reihe von Anforderungen konfrontiert. Bitte bewerten Sie, wie Sie diese Situationen erleben

Skala: Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir sehr gut (1), Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir recht gut (2), Bereitet mir keine Probleme und gelingt mir teils gut / teils
schlecht (3), Die Bewaltigung dieser Anforderung ist fir mich ziemlich kritisch (4), Die Bewaltigung dieser Anforderung ist fir au3erordentlich kritisch (5)
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Tabelle 58: QIBB-Qualitatskultur — SL Schulart

ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
(N=89) (N=54) (N=65) (N=95) (N=7) ASOP (N=329)
(N=19)
Integration des QM in Arithm. Mittelwert 2,92 2,95 2,89 2,89 2,79 2,55 2,89
die Arbeit Standardabweichung 0,83 0,77 0,78 0,77 0,95 0,81 0,79
Strategische Instru- Arithm. Mittelwert 2,79 2,87 2,75 2,73 2,86 2,79 2,78
mentalitat Standardabweichung 0,79 0,84 0,67 0,80 1,03 0,79 0,78
Arithm. Mittelwert 3,06 3,24 3,09 3,09 3,07 2,74 3,09
Initiation von QM
Standardabweichung 0,86 0,77 0,79 0,69 0,67 0,77 0,78
Ressourcenlenkung Arithm. Mittelwert 2,73 3,06 2,83 2,87 3,00 2,74 2,85
durch QM Standardabweichung 0,76 0,67 0,76 0,73 0,87 0,75 0,74
Struktur (OM und Auf- Arithm. Mittelwert 2,71 2,66 2,71 2,58 2,50 2,45 2,64
bauorganisation) Standardabweichung 0,78 0,75 0,59 0,67 0,76 0,80 0,71
Prozesse (QM und Auf- Arithm. Mittelwert 2,71 2,60 2,62 2,68 2,43 2,61 2,66
bauorganisation) Standardabweichung 0,83 0,69 0,72 0,74 0,89 0,72 0,75
Prozesse Kommunika- Arithm. Mittelwert 2,58 2,63 2,61 2,68 2,36 2,29 2,60
tion Standardabweichung 0,70 0,65 0,63 0,80 0,80 0,75 0,71
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ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B  Gesamt
(N=89) (N=54) (N=65) (N=95) (N=7) ASOP (N=329)
(N=19)
Arithm. Mittelwert 2,58 2,55 2,58 2,54 2,43 2,76 2,57
Prozesse Fihrung
Standardabweichung 0,69 0,61 0,60 0,67 0,45 0,81 0,65
Egalitat vs. Spezialisie- Arithm. Mittelwert 2,47 2,49 2,43 2,43 2,43 2,24 2,44
rung bei der Umset-
zung von QM Standardabweichung 0,76 0,76 0,68 0,76 0,84 0,65 0,74
Dokumentation im Arithm. Mittelwert 3,11 3,23 3,28 3,37 2,93 3,29 3,25
Rahmen von QM Standardabweichung 0,82 0,80 0,81 0,78 0,98 0,84 0,81
Arithm. Mittelwert 2,70 2,92 2,92 2,81 2,79 2,74 2,81
Effekt von QM generell
Standardabweichung 0,84 0,74 0,74 0,82 0,99 0,90 0,80
Effekte von OM auf die Arithm. Mittelwert 2,65 2,72 2,80 2,79 2,64 2,50 2,72
Arbeit Standardabweichung 0,77 0,66 0,68 0,75 0,80 0,60 0,72

Frage: Die Arbeit in QIBB wird maf3geblich durch Ansichten in der Schule bestimmt. Wie wird QIBB bei der berwiegenden Mehrheit im Kollegium gesehen?

Bitte beurteilen Sie pauschal die Richtigkeit der folgenden Aussagen fir lhre Schule.

Skala von 1 (Vdllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 59: QIBB-Qualitatskultur - SQPM Schulart

Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP  Gesamt
(N=69) (N=60) (N=77) (N=83) (N=8) (N=13) (N=310)
Integration des QM in die Ar- Arithm. Mittelwert 3,14 3,39 3,19 3,1 3,25 3,04 3,19
beit Standardabweichung 0,78 0,76 0,93 0,81 1,04 0,63 0,82
Arithm. Mittelwert 3,07 3,38 2,9 2,83 2,94 2,69 3
Strategische Instrumentalitét
Standardabweichung 0,79 0,89 0,90 0,86 0,82 0,93 0,88
Arithm. Mittelwert 3,12 3,51 3,33 31 3,44 3,15 3,25
Initiation von QM
Standardabweichung 0,74 0,82 0,90 0,83 0,68 0,72 0,83
Ressourcenlenkung durch Arithm. Mittelwert 3 3,24 3,03 2,93 3,19 2,96 3,04
QM Standardabweichung 0,76 0,86 0,79 0,92 0,80 0,78 0,83
Struktur (QM und Aufbauor- Arithm. Mittelwert 2,96 3,03 2,95 2,69 2,56 2,92 2,89
ganisation) Standardabweichung 0,74 0,75 0,93 0,83 0,68 0,73 0,82
Prozesse (QM und Aufbau- Arithm. Mittelwert 2,88 3,18 2,9 2,68 2,75 2,73 2,88
organisation) Standardabweichung 0,80 0,82 0,87 0,78 0,93 0,48 0,82
Arithm. Mittelwert 2,72 3,04 2,8 2,7 3,06 2,81 2,81
Prozesse Kommunikation
Standardabweichung 0,69 0,81 0,79 0,86 0,73 0,75 0,80
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Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BASOP Gesamt
(N=69) (N=60) (N=77) (N=83) (N=8) (N=13) (N=310)
Arithm. Mittelwert 2,77 2,76 2,72 2,67 2,56 2,62 2,72
Prozesse Fuhrung
Standardabweichung 0,59 0,69 0,70 0,79 0,73 0,42 0,69
Egalitit vs. Spezialisierung Arithm. Mittelwert 2,78 3,18 2,86 2,65 2,81 2,81 2,84
bei der Umsetzung von QM Standardabweichung 0,82 0,87 0,90 0,92 0,96 0,63 0,89
Dokumentation im Rahmen Arithm. Mittelwert 3,33 3,49 3,57 3,38 3,56 3,31 3,44
von QM Standardabweichung 0,76 0,83 0,70 0,92 0,90 0,80 0,81
Arithm. Mittelwert 2,81 3,24 3,16 2,85 3 2,77 3
Effekt von QM generell
Standardabweichung 0,73 0,87 0,87 0,92 1,07 0,53 0,86
Effekte von QM auf die Ar- Arithm. Mittelwert 2,78 3,12 3,03 2,86 2,88 2,69 2,92
beit Standardabweichung 0,76 0,81 0,75 0,76 0,58 0,48 0,76

Frage: Die Arbeit in QIBB wird maf3geblich durch Ansichten in der Schule bestimmt. Wie wird QIBB bei der uberwiegenden Mehrheit im Kollegium gesehen?

Bitte beurteilen Sie pauschal die Richtigkeit der folgenden Aussagen fur lhre Schule.

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch).
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Tabelle 60: QIBB-Qualitatskultur - L Schulart

ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAf%PéBAS Gesamt
Arithm. Mittelwert 2,32 2,47 2,45 2,39 2,41 2,38 2,41

K‘rtsgi;aﬁon des QM in die Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,89 0,98 0,96 0,91 0,98 1,06 0,95

Arithm. Mittelwert 2,49 2,79 2,56 2,50 2,51 2,50 2,58

tS.;trategiSChe Instrumentali- Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,95 1,01 0,94 0,89 0,93 1,05 0,96

Arithm. Mittelwert 2,50 2,71 2,61 2,61 2,63 2,79 2,63

Initiation von QM Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,79 0,85 0,89 0,89 0,98 1,01 0,88

Arithm. Mittelwert 2,40 2,69 2,64 2,54 2,66 2,58 2,59

gﬁﬂssource”'e”kung durch Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,83 0,92 0,92 0,91 0,98 1,02 0,92

Arithm. Mittelwert 2,46 2,64 2,60 2,49 2,37 2,53 2,53

grtg;f;;t(lgn'\;' und Aufbau- Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,84 0,90 0,90 0,89 0,93 1,02 0,90
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ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/BAS Gesamt
oP
Arithm. Mittelwert 2,47 2,76 2,69 2,50 2,41 2,60 2,59
Prozesse (QM und Aufbau- Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
organisation)
Standardabweichung 0,86 0,91 0,91 0,85 0,90 1,02 0,90
Arithm. Mittelwert 2,56 2,80 2,60 2,59 2,58 2,52 2,64
Prozesse (Kommunikation) Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,85 0,79 0,82 0,84 0,85 1,03 0,85
Arithm. Mittelwert 2,65 2,74 2,74 2,61 2,69 2,57 2,68
Prozesse (Fuhrung) Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,80 0,82 0,84 0,77 0,77 0,88 0,81
Arithm. Mittelwert 2,30 2,59 2,41 2,34 2,31 2,17 2,39
Egalitat vs. Spezialisierung Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
bei der Umsetzung von QM
Standardabweichung 0,81 0,85 0,85 0,78 0,84 0,86 0,83
Arithm. Mittelwert 2,68 3,00 3,01 2,85 2,86 2,88 2,89
Dokumentation im Rahmen Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
von QM
Standardabweichung 0,94 0,99 0,94 0,96 1,02 1,06 0,98
Effekt von QM generell Arithm. Mittelwert 2,37 2,51 2,63 2,54 2,52 2,64 2,53
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ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAf%PF/)BAS Gesamt
Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,92 1,03 0,98 1,00 1,01 1,13 1,00
Arithm. Mittelwert 2,27 2,37 2,43 2,39 2,33 2,34 2,36
Egifkte von QM auf die Ar- Fallzahl 200 315 228 324 101 86 1254
Standardabweichung 0,88 0,86 0,90 0,88 0,94 1,07 0,90

Frage: Die Arbeit in QIBB wird mafRRgeblich durch Ansichten in der Schule bestimmt. Wie wird QIBB bei der tiberwiegenden Mehrheit im Kollegium gesehen?
Bitte beurteilen Sie pauschal die Richtigkeit der folgenden Aussagen fir lhre Schule.

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).
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Tabelle 61: Kenntnis der Lehrkréfte von QIBB - Schulart

ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt
ASOP

Arithm. Mittelwert 1,39 - 1,33 1,27 1,13 1,61 1,40
Wer SQPM ist Fallzahl 215 345 248 348 106 93 1355
Standardabweichung 0,889 1,202 0,870 0,765 0,536 1,234 0,966
Arithm. Mittelwert 2,00 2,37 2,02 1,87 1,73 2,15 2,05
Was SQPM macht Fallzahl 215 345 247 348 106 93 1354
Standardabweichung 1,176 1,265 1,193 1,019 0,931 1,276 1,172
Arithm. Mittelwert - 1,91 1,75 1,41 1,43 1,61 1,71
Unser Leitbild Fallzahl 215 345 247 348 106 93 1354
Standardabweichung 1,284 1,113 1,008 0,744 0,717 0,909 1,025
Arithm. Mittelwert 2,03 1,97 1,80 1,58 1,75 1,91 1,83
Unser Schulprogramm Fallzahl 215 345 247 348 106 93 1354
Standardabweichung 1,226 1,185 1,056 0,916 1,022 1,239 1,108
Arithm. Mittelwert 1,96 2,22 2,60 2,39 2,05 - 2,33
QIBB-Plattform Fallzahl 215 344 247 348 106 93 1353
Standardabweichung 1,164 1,283 1,472 1,255 1,158 1,429 1,324
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Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/B Gesamt
ASOP
Arithm. Mittelwert 2,20 2,41 2,48 2,29 2,00 2,62 2,34
QIBB als System
) Fallzahl 214 344 247 347 106 93 1351
(z. B. Ziele, Nutzen)
Standardabweichung 1,187 1,221 1,290 1,122 1,042 1,351 1,208
Arithm. Mittelwert 2,94 3,40 3,04 2,65 2,69 3,25 3,00
Entwicklungs- und Umset-
zungsplan (EUP) als Teill Fallzahl 213 344 247 347 106 93 1350
des Schulprogramms
Standardabweichung 1,357 1,336 1,414 1,278 1,348 1,357 1,371
Arithm. Mittelwert 2,36 2,72 2,61 2,52 2,28 2,89 2,57
Grundzuge QIBB, so dass
ich es anderen erklaren Fallzahl 214 344 247 348 106 93 1352
kann
Standardabweichung 1,124 1,283 1,283 1,125 1,153 1,339 1,223
Arithm. Mittelwert 2,16 2,61 2,41 2,23 2,16 2,45 2,36
Meine Mdglichkeit, mich in
QIBB einzubringen Fallzahl 215 344 247 347 106 93 1352
Standardabweichung 1,201 1,309 1,300 1,212 1,180 1,355 1,269
Meine Méglichkeiten, das Arithm. Mittelwert 2,38 2,54 2,60 2,46 2,25 2,71 2,49
QM fur die Weiterentwick- Fallzahl 215 344 247 347 106 03 1352
lung meines Unterrichts
Zu nutzen .
Standardabweichung 1,277 1,288 1,373 1,263 1,194 1,388 1,299

Frage: In Ihrer Schule wird unter dem Namen ,QIBB* Qualititsmanagement betrieben. Was ist Ihnen dazu bekannt?
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Skala von 1 (Vollstandig bekannt) bis (Gar nicht bekannt)

Tabelle 62: QIBB an der Schule: Sicht der Lehrkrafte - Schulart

Items OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/ Gesamt
BASOP
Arithm. Mittelwert 2,00 2,24 2,02 1,79 1,77 1,87 1,98

Wir haben in der Schule
klare lang- und mittelfristige Fallzahl 211 338 244 342 106 92 1333
Ziele.

Standardabweichung 1,076 1,103 1,062 0,901 0,820 0,815 1,017

Arithm. Mittelwert 2,01 2,26 1,98 1,79 1,69 1,84 1,97

Wir verfolgen an der Schule
MafRnahmen und Projekte, Fallzahl 211 338 244 342 106 92 1333
um diese Ziele zu erreichen.

Standardabweichung 1,095 1,107 1,062 0,927 0,866 0,917 1,039
Wir — die Schulleitung, ein- Arithm. Mittelwert 2,06 2,35 2,00 1,82 1,74 1,88 2,02
zelne Teams an der Schule
oder alle Lehrerlnnen — tber- Fallzahl 211 338 244 342 106 92 1333
legen regelmaRig, wo wir ei-
gentlich als Schule stehen. Standardabweichung 1,124 1,182 1,087 0,948 0,969 1,088 1,095
Wir {iberlegen in der Schule Arithm. Mittelwert 2,11 2,34 1,99 1,85 1,83 1,92 2,04
regelmafiig,was wir andern
kdnnen, wenn wir feststellen, Fallzahl 211 338 244 342 106 92 1333
dass wir noch nicht da sind,
wo wir hinwollen. Standardabweichung 1,097 1,196 1,094 0,958 1,009 1,051 1,095
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Items OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BAfEP/ Gesamt
BASOP
Arithm. Mittelwert 2,09 2,56 2,12 1,98 1,90 1,95 2,16
In der Schule wird regelmé-
Big Uber Qualitatsmanage- Fallzahl 211 338 244 342 106 92 1333
ment gesprochen.
Standardabweichung 1,151 1,200 1,107 1,010 1,032 1,020 1,128
In der Schule wird regelmé- Arithm. Mittelwert 2,28 2,54 2,05 1,93 1,90 2,03 2,17
Big Uber die Ergebnisse des Fallzahl 211 338 244 342 106 92 1333
QMs, zum Beispiel Uber Eva-
luationsergebnisse, berichtet. o dabweichung 1,176 1,303 1,127 1,057 1,068 1,074 1,182
Wie erleben Sie das Qualitditsmanagement in lhrer Schule? Beurteilen Sie bitte die Richtigkeit der folgenden Aussagen.
Skala von 1 (Voéllig richtig) bis 5 (Vdllig falsch).
Tabelle 63: Bekanntheit Unterstiitzungssystem — SL, SQPM, LSI, LQPM
Items SL SQPM LSI LQPM
QIBB Website www.qibb.at %-Anteil: Ja 99,7% 99,0% 100% 100%
Fallzahl Total 319 306 33 51
Website von Peer Review in QIBB www.peer-re- %-Anteil: Ja 70,7% 71,1% 100% 86,5%
view-in-qibb.at Fallzahl Total 321 305 34 51
ARQA-VET Website www.arqa-vet.at %-Anteil: Ja 72,8% 71,5% 100% 98,1%
Fallzahl Total 320 305 34 51
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Items SL SQPM LSI LQPM
Newsletter von ARQA-VET "ARQA-VET News" %-Anteil: Ja 57,4% 58,8% 97% 88,2%
Fallzahl Total 305 301 33 50
Eggelmaﬁige I_nf(t)—MhaiI_s dhes EIB?—Iteﬁmg_von %-Anteil: Ja 76.6% 78.6% 90,9% 92.3%
ugroup sowie technischer Kontakt fur die Fallzahl Total
QIBB-Plattform (E-Mail-Support) 320 304 33 51
Technisches Handbuch fur Schulqualitéatspro- %-Anteil: Ja 59,1% 74,3% 69,7% 98,1%
zess-manager/innen (SQPM-Handbuch) Fallzahl Total 320 307 33 51
Broschdure fiir Lehrer/innen zum Arbeiten mit %-Anteil: Ja 59 4% 61,2% 78.8% 94.2%
dem Individualfeedback-Fragebogen der QIBB-
Plattform (Paechter) IERe Fallzahl Total 320 307 33 51
Individualfeedback fiir Lehrkrafte. Eine Handrei- %-Anteil: Ja 54.2% 58,0% 81.8% 76.9%
chung fur den Einsatz von Schiler/innenfeed- Fallzahl Total
back in QIBB (Jonach, Wagner) 321 307 33 51
Follow-up Tool. Arbeiten mit Evaluationsergeb- %-Anteil: Ja 20,6% 24.1% 27.3% 46.2%
nissen als Basis fur Schulentwicklungsprojekte
(Wilbers) gsproj Fallzahl Total 391 307 33 51
Materialien zum Mitarbeiter/innengesprach an %-Anteil: Ja 81,6%
berufshildenden Schulen Fallzahl Total 320 - - -
Informationen auf der QIBB-Plattform (z.B. Vi- %-Anteil: Ja 74,1% 86,6% 90,9% 94,2%
deo-Tutorials, Tipps & News, FAQs etc.) Fallzahl Total 320 307 33 51
QUALI-QIBB-Lehrgange (Lehrgang zum/zur zer- %-Anteil: Ja 74,2% 74,3% 93,9% 90,4%
tifizierten Qualitatsprozessmanager/in fir QIBB; Fallzahl Total 318 307 33 51
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Items SL SQPM LSI LQPM
Lehrgang Qualitatsmanagement fur Fuhrungs-
krafte in QIBB)
Frage: QIBB bietet ein breites Unterstitzungsangebot. Bitte geben Sie an, ob Sie die folgenden Elemente kennen!
Tabelle 64: Nutzen Unterstitzungssystem — SL, SQPM, LSI, LQPM
Items SL SQPM LSl LQPM
_ _ %-Anteil: Ja 91,3% 95,0% 96,8% 100,0%
QIBB Website www.gibb.at
Fallzahl Total 320 301 31 51
Website von Peer Review in QIBB www.peer-re- %-Anteil: Ja 19,9% 17,7% 32,3% 23,5%
view-in-qibb.at Fallzahl Total 316 299 31 51
_ %-Anteil: Ja 28,8% 33,2% 67,7% 50,0%
ARQA-VET Website www.arga-vet.at
Fallzahl Total 312 289 31 50
%-Anteil: Ja 28,9% 30,3% 58,1% 52,0%
Newsletter von ARQA-VET "ARQA-VET News"
Fallzahl Total 304 287 31 50
RegelmaRige Info-Mails des QIBB-Teams von %-Anteil: Ja 50,5% 62,8% 74.2% 78,4%
Edugroup sowie technischer Kontakt fur die Fallzahl Total
QIBB-Plattform (E-Mail-Support) 311 296 31 o1
Technisches Handbuch fiir Schulqualitéatspro- %-Anteil: Ja 27,9% 49,2% 32,3% 66,7%
zess-manager/innen (SQPM-Handbuch) Fallzahl Total 312 297 31 51
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Items SL SQPM LSI LQPM
FrgngIUrﬁ nggehlie;/inneS zum dArb%tIeBangf c:tem %-Anteil: Ja 35 9% 38.4% 38.7% 62,0%
ndividualfeedback-Fragebogen der -Platt- Fallzahl Total

form (Paechter) 309 294 31 50
Individualfeedbgck fur Lehrkrafte. E_ine Handrei- %-Anteil: Ja 32.2% 38.2% 29.0% 60,8%
chung fur den Einsatz von Schiller/innenfeed- Fallzahl Total

back in QIBB (Jonach, Wagner) 307 293 31 51
F_ollow—ulp Eool_. Afrbesi’te# Imit E\_/aIi:Jationserg(keb— %-Anteil: Ja 8.8% 13,3% 12.9% 28.0%
nissen als Basis fur Schulentwicklungsprojekte Fallzahl Total

(Wilbers) 308 294 31

Materialien zum Mitarbeiter/innengespréch an %-Anteil: Ja 64,1% ] ] ]
berufsbildenden Schulen Fallzahl Total 312

Informationen auf der QIBB-Plattform (z.B. Vi- %-Anteil: Ja 48,9% 62,0% 45,2% 74,5%
deo-Tutorials, Tipps & News, FAQs etc.) Fallzahl Total 315 297 31 51
QUALI-QIBB-Lehrgange (Lehrgang zum/zur zer- %-Anteil: Ja

tifizierten Qualitatsprozessmanager/in fiir QIBB; Fallzahl Total 23,6% 24,0% 38,7% 20,0%
Lehrgang Qualitatsmanagement fur Filhrungs- 313 206 31 51

krafte in QIBB)

Frage: QIBB hietet ein breites Unterstlitzungsangebot. Bitte geben Sie an, ob Sie die folgenden Elemente nutzen!
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Tabelle 65: Bekanntheit Unterstiitzungssystem — SL Schulart

ltems o BAfEP/
OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS BASOp  Cesamt
%-Anteil: Ja 100,0%  100,0%  100,0% 98,9% 100,0%  100,0% 99,7%
QIBB Website www.gibb.at
Fallzahl Total 86 52 62 94 7 18 319
0/ - il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Website von Peer Review in o-Anteil: Ja 57,5% 82,7% 71,4% 74,5% 71,4% 77,8% 70,7%
QIBB www.peer-review-in-gibb.at — coy; o) Total 87 52 63 94 7 18 321
0/ - il 0 (o) 0 0, 0, )
ARQA-VET Website www.arga- Yo-Anteil: Ja 53,5% 69,8% 87,3% 80,6% 57,1% 88,9% 72,8%
vetat Fallzahl Total 86 53 63 93 7 18 320
0/ - il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Newsletter von ARQAVET 6-Anteil: Ja 46,3% 55,8% 67,2% 60,7% 33,3% 70,6% 57,4%
ARQA-VET News Fallzahl Total 80 52 61 89 6 17 305
RegelméaRige Info-Mails des %-Anteil: Ja 73,6% 77,4% 80,6% 74,2% 71,4% 88,9% 76,6%
QIBB-Teams von Edugroup so-
wie technischer Kontakt fr die
QIBB.Plattform (E-Mail-Support) Fallzahl Total 87 53 62 93 7 18 320
Technisches Handbuch fiir %-Anteil: Ja 58,6% 78,8% 49,2% 55,9% 57,1% 55,6% 59,1%
Schulqualitatsprozess-mana-
ger/innen (SQPM-Handbuch) Fallzahl Total 87 52 63 93 7 18 320
Broschiire fiir Lehrer/innen zum %-Anteil: Ja 59,8% 69,8% 50,8% 56,5% 71,4% 66,7% 59,4%
Arbeiten mit dem Individualfeed-
back-Fragebogen der QIBB- Fallzahl Total 87 53 63 92 7 18 320

Plattform (Paechter)
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Items

BAfEP/

OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BASOP Gesamt
Individualfeedback fiir Lehrkréfte. %-Anteil: Ja 56,3% 54,7% 52,4% 50,5% 71,4% 61,1% 54,2%
Eine Handreichung fur den Ein-
satz von Schuler/innenfeedback
in QIBB (Jonach, Wagner) Fallzahl Total 87 53 63 93 7 18 321
Follow-up Tool. Arbeiten mit Eva- %-Anteil: Ja 14,9% 30,2% 25,4% 17,2% 14,3% 22,2% 20,6%
luationsergebnissen als Basis fir
Sgrhsl;'em""'c"'“”gsmojekte (Wil- Fallzahl Total 87 53 63 03 7 18 321
Materialien zum Mitarbeiter/in- %-Anteil: Ja 81,4% 75,5% 85,7% 83,9% 85,7% 72,2% 81,6%
nengesprach an berufsbildenden
Schulen Fallzahl Total 86 53 63 93 7 18 320
Informationen auf der QIBB-Platt- %-Anteil: Ja 63,2% 80,8% 87,3% 72,0% 71,4% 72,2% 74,1%
form (z.B. Video-Tutorials, Tipps
& News, FAQs etc.) Fallzahl Total 87 52 63 93 7 18 320
QUALI-QIBB-Lehrgange (Lehr- %-Anteil: Ja 73,3% 84,3% 71,4% 78,5% 57,1% 44,4% 74,2%
gang zum/zur zertifizierten Quali-
tatsprozessmanager/in fir QIBB;
Lehrgang Qualitatsmanagement Fallzahl Total 86 51 63 93 7 18 318

fur Fihrungskréafte in QIBB)

Frage: QIBB bietet ein breites Unterstlitzungsangebot. Bitte geben Sie an, ob Sie die folgenden Elemente kennen!
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Tabelle 66: Nutzen Unterstitzungssystem — SL Schulart

ltems OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS BAfEP/  Gesamt
BASOP

%-Anteil: Ja 89,7% 96,2% 93,8% 89,1% 85,7% 88,9% 91,30%
QIBB Website www.gibb.at

Fallzahl Total 87 52 64 92 7 18 320

04- il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Website von Peer Review i 6-Anteil: Ja 16,3% 23,1% 25,8% 19,6% 28,6% 5,9% 19,90%
QIBB www.peer-review-in-gibb.at -t/ Total 86 52 62 92 7 17 316

0/ - il 0 o) 0, 0 0, [0)
ARQA-VET Website www.arga- o-Anteil: Ja 25,3% 19,2% 36,5% 33,0% 16,7% 29,4% 28,80%
vetat Fallzahl Total 83 52 63 91 6 17 312

04 - il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Newsletter von ARQAVET 0%6-Anteil: Ja 21,3% 30,8% 34,4% 33,0% 0,0% 29,4% 28,90%
ARQA-VET News Fallzahl Total 80 52 61 88 6 17 304
RegelméaRige Info-Mails des %-Anteil: Ja 49,4% 48,1% 64,5% 43,3% 28,6% 58,8% 50,50%
QIBB-Teams von Edugroup so-
wie technischer Kontakt fr die
QIBB-Plattform (E-Mail-Support) Fallzahl Total 83 52 62 90 7 17 311
Technisches Handbuch fiir %-Anteil: Ja 28,9% 40,4% 20,6% 28,9% 14,3% 11,8% 27,90%
Schulqualitatsprozess-mana-
ger/innen (SQPM-Handbuch) Fallzahl Total 83 52 63 90 7 17 312
Broschiire fir Lehrer/innen zum  %-Anteil: Ja 36,6% 48,1% 28,6% 36,4% 14,3% 29,4% 35,90%
Arbeiten mit dem Individualfeed-
back-Fragebogen der QIBB-Platt- ., 1 1otal 82 52 63 88 7 17 309

form (Paechter)
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Iltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BATfEP/ Gesamt
BASOP

Individualfeedback fir Lehrkrafte.  %-Anteil: Ja 35,4% 36,0% 37,7% 27,8% 14,3% 17,6% 32,20%

Eine Handreichung fur den Ein-

satz von Schiler/innenfeedback

in QIBB (Jonach, Wagner) Fallzahl Total 82 50 61 90 7 17 307

Follow-up Tool. Arbeiten mit Eva-  %-Anteil: Ja 7.3% 5,9% 22,6% 2,2% 0,0% 11,8% 8,80%

luationsergebnissen als Basis fir

Sgrhsl;'em""'c"'“”gsmojekte Wil Ealizahl Total 82 51 62 89 7 17 308

Materialien zum Mitarbeiter/in- %-Anteil: Ja 61,9% 57,7% 74,6% 68,5% 42,9% 41,2% 64,10%

nengesprach an berufsbildenden

Schulen Fallzahl Total 84 52 63 89 7 17 312

Informationen auf der QIBB-Platt- %-Anteil: Ja 40,5% 62,3% 66,7% 38,9% 28,6% 44,4% 48,90%

form (z. B. Video-Tutorials, Tipps

& News, FAQs etc.) Fallzahl Total 84 53 63 90 7 18 315

QUALI-QIBB-Lehrgange (Lehr-  %-Anteil: Ja 27,4% 32,7% 27,0% 15,6% 14,3% 11,8% 23,60%

gang zum/zur zertifizierten Quali-

tatsprozessmanager/in fir QIBB;

Lehrgang Qualitatsmanagement  Fallzahl Total 84 52 63 90 7 17 313

fur Fihrungskréafte in QIBB)

Frage: QIBB bietet ein breites Unterstlitzungsangebot. Bitte geben Sie an, ob Sie die folgenden Elemente nutzen!

QIBB Meta-Analyse

173



Anhang

Tabelle 67 Bekanntheit Unterstiitzungssystem — SQPM Schulart

) BAfEP/

ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BASOP Gesamt

%-Anteil: Ja 96,90% 98,30% 100,00%  100,00%  100,00%  100,00% 99,00%
QIBB Website www.gibb.at

Fallzahl Total 65 60 77 83 8 13 306

04- il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Website von Peer Review i 6-Anteil: Ja 61,50% 76,70% 74,00% 71,10% 50,00% 91,70% 71,10%
QIBB www.peer-review-in-qibb.at Fallzahl Total 65 60 77 83 8 12 305

04 - il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
ARQA-VET Website www.arga- %6-Anteil: Ja 50,00% 76,30% 79,20% 75,60% 62,50% 92,30% 71,50%
vetat Fallzahl Total 66 59 77 82 8 13 305

0f- il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Newsletter von ARQAVET %6-Anteil: Ja 39,40% 65,50% 64,50% 63,80% 12,50% 92,30% 58,80%
ARQA-VET News Fallzahl Total 66 58 76 80 8 13 301
RegelméaRige Info-Mails des %-Anteil: Ja 70,30% 86,40% 72,70% 84,30% 87,50% 76,90% 78,60%
QIBB-Teams von Edugroup so-
wie technischer Kontakt fr die
QIBB.Plattform (E-Mail-Support) Fallzahl Total 64 59 77 83 8 13 304
Technisches Handbuch fiir %-Anteil: Ja 69,70% 86,70% 66,20% 77,10% 87,50% 61,50% 74,30%
Schulqualitatsprozess-mana-
ger/innen (SQPM-Handbuch) Fallzahl Total 66 60 77 83 8 13 307
Broschiire fiir Lehrer/innen zum %-Anteil: Ja 62,70% 58,30% 61,00% 65,90% 25,00% 61,50% 61,20%
Arbeiten mit dem Individualfeed-
back-Fragebogen der QIBB-Platt- Fallzahl Total 67 60 77 82 8 13 307

form (Paechter)
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BAfEP/

ltems OBS HTL HAK/HAS HUM HLFS BASOP Gesamt
Individualfeedback fiir Lehrkréfte. %-Anteil: Ja 59,10% 55,00% 57,10% 61,40% 12,50% 76,90% 58,00%
Eine Handreichung fur den Ein-

satz von Schiuler/innenfeedback

in QIBB (Jonach, Wagner) Fallzahl Total 66 60 77 83 8 13 307
Follow-up Tool. Arbeiten mit Eva- %-Anteil: Ja 24,20% 21,70% 24,70% 25,30% 0,00% 38,50% 24,10%
luationsergebnissen als Basis fir

Egrhsl;'e”“’"'c"'“”gsmojekte (Wil- Fallzahl Total 66 60 77 83 8 13 307
Informationen auf der QIBB-Platt- %-Anteil: Ja 75,80% 85,00% 89,60% 92,80% 100,00% 84,60% 86,60%
form (z. B. Video-Tutorials, Tipps

& News, FAQs etc.) Fallzahl Total 66 60 77 83 8 13 307
QUALI-QIBB-Lehrgange (Lehr- %-Anteil: Ja 65,20% 78,30% 74,00% 80,70% 62,50% 69,20% 74,30%
gang zum/zur zertifizierten Quali-

tatsprozessmanager/in fir QIBB,;

Lehrgang Qualitatsmanagement Fallzahl Total 66 60 77 83 8 13 307

fur Fihrungskréafte in QIBB)

Frage: QIBB bietet ein breites Unterstiitzungsangebot. Bitte geben Sie an, ob Sie die folgenden Elemente kennen!
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Tabelle 68: Nutzen Unterstiitzungssystem — SQPM Schulart

ltems - BAfEP/
OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS BAsop  CGesamt
QIBB Website www.qibb.at %-Anteil: Ja 92,20%  100,00%  96,10%  93,90%  87,50%  92,30%  95,00%
Fallzahl Total 64 58 76 82 8 13 301
04- il 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Website von Peer Review i 6-Anteil: Ja 17,50% 22,0000 [HOMBE8  1850%  12,50%  A470%  17,70%
QIBB www.peer-review-in-qibb.at Fallzahl Total 63 59 76 81 8 12 299
ARQA-VET Website www.arga- %-Anteil: Ja 36,10%  33,90% PGB 3650%  2500% 69,209  33,20%
vet.at
Fallzahl Total 61 59 74 74 8 13 289
0f- il 0, 0, 0, 0, 0, 0
Newsletter von ARQAVET %6-Anteil: Ja 28,80%  32,10%  22,70%  31,60% 0,00% 84,60%  30,30%
ARQA-VET News Fallzahl Total 59 56 75 76 8 13 287
RegelméaRige Info-Mails des %-Anteil: Ja 62,30%  6550% OO 6460% B750%  76,90%  62,80%
QIBB-Teams von Edugroup so-
wie technischer Kontakt fir die
QIBB-Plattform (E-Mail-Support) Fallzahl Total 61 58 74 82 8 13 296
Technisches Handbuch fiir %-Anteil: Ja 48,40%  56,10%  48,70%  4570%  62,50% GBSO  49.20%
Schulqualitatsprozess-mana-
ger/innen (SQPM-Handbuch) Fallzahl Total 62 57 76 81 8 13 297
Broschiire fiir Lehrer/innen zum %-Anteil: Ja 4370%  38,60%  41,30%  3580% [BBBE 3850%  38,40%
Arbeiten mit dem Individualfeed-
back-Fragebogen der QIBB-Platt- Fallzahl Total 60 57 75 81 8 13 294

form (Paechter)
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Items

BAfEP/

OBS HTL HAK/HAS  HUM HLFS BAsop  CGesamt
Individualfeedback fiir Lehrkréfte. %-Anteil: Ja 43,30%  38,60%  3510% 3580% [IBNBOBH 6150%  38,20%
Eine Handreichung fur den Ein-
satz von Schiuler/innenfeedback
in QIBB (Jonach, Wagner) Fallzahl Total 60 57 74 81 8 13 293
Follow-up Tool. Arbeiten mit Eva- %-Anteil: Ja 13,10%  14,30% 8,00% 16,00% 0,00% 30,80%  13,30%
luationsergebnissen als Basis fir
Egrhsl;'e”“’"'c"'“”gsmojekte (Wil- Fallzahl Total 61 56 75 81 8 13 294
Informationen auf der QIBB-Platt- %-Anteil: Ja 56,50%  [EEIBOM  72,00%  58,00%  7500%  [#6,90%  62,00%
form (z.B. Video-Tutorials, Tipps
& News, FAQs etc.) Fallzahl Total 62 58 75 81 8 13 297
QUALI-QIBB-Lehrgange (Lehr- %-Anteil: Ja 2950% B81,60% [HEEEE $24.70%  25,00%  30,80%  24,00%
gang zum/zur zertifizierten Quali-
tatsprozessmanager/in fir QIBB,;
Lehrgang Qualitatsmanagement Fallzahl Total 61 57 76 81 8 13 296

fur Fihrungskréafte in QIBB)

Frage: QIBB bietet ein breites Unterstlitzungsangebot. Bitte geben Sie an, ob Sie die folgenden Elemente nutzen!
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Tabelle 69: Unterstiitzungsangebote fir die Schularten HUM, HLFS, BAfEP/BASOP - SL, SQPM, LQPM, LSI

Unterstiitzungsangebote SL SQPM LQPM LSI
Arithm. Mittelwert 1,15 1,42 1,30 1,33
Die Q-Nachrichten sind mir bekannt. Fallzahl 121 104 23 9
Standardabweichung 0,59 1,03 0,93 1,00
Arithm. Mittelwert 1,92 2,48 1,74 1,78
Das Magazin 24 (friher HUM-Magazin) ist EFallzahl 121 104 23 9
mir bekannt.
Standardabweichung 1,44 1,66 1,10 1,56
Arithm. Mittelwert 2,26 2,60 1,96 1,78
D|_e Be_ltrage in den Q-Nachrichten sind fir Fallzahl 121 104 23 9
mich hilfreich.
Standardabweichung 0,95 1,15 1,07 1,39
Arithm. Mittelwert 2,75 3,16 2,26 2,44
Die Be!trég_e |m"Mag_aZ|n'24 (frUher HUM- Fallzahl 121 104 23 9
Magazin) sind fur mich hilfreich.
Standardabweichung 1,21 1,32 1,01 1,24

Frage: Fur Ihre Schulart bietet QIBB weitere Unterstiitzungsangebote. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen, die sich auf ausgewahlte Angebote beziehen!
Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vollig falsch)
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Tabelle 70: Unterstitzungsangebote fur die Schularten HUM, HLFS, BAfEP/BASOP — SL Schulart

Unterstiitzungsangebote HUM HLFS BATfEP/ Gesamt
BASOP
Arithm. Mittelwert 1,06 1,14 1,58 1,15
Die Q-Nachrichten sind mir bekannt. Fallzahl 95 7 19 121
Standardabweichung 0,24 0,38 1,30 0,59
Arithm. Mittelwert 1,81 1,57 2,58 1,92
Das Magazin 24 (friiher HUM-Magazin) ist Fallzahl 95 7 19 121
mir bekannt.
Standardabweichung 1,35 1,13 1,80 1,44
Arithm. Mittelwert 2,26 2,14 2,26 2,26
Dl_e Be_ltrage in den Q-Nachrichten sind fir Fallzahl 95 7 19 121
mich hilfreich.
Standardabweichung 0,91 0,90 1,19 0,95
Arithm. Mittelwert 2,75 2,29 2,95 2,75
Die Beitrage im Magazin 24 (fruiher HUM-
Magazin) sind far mich hilfreich. Fallzahl 95 ! 19 121
Standardabweichung 1,18 1,11 1,43 1,21

Frage: Fur Ihre Schulart bietet QIBB weitere Unterstiitzungsangebote. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen, die sich auf ausgewahlte Angebote beziehen!

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch)
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Tabelle 71: Unterstiitzungsangebote fir die Schularten HUM, HLFS, BAfEP/BASOP — SQPM Schulart

Unterstiitzungsangebote HUM HLFS BATfEP/ Gesamt
BASOP
Arithm. Mittelwert 1,36 1,00 2,08 1,42
Die Q-Nachrichten sind mir bekannt. Fallzahl 83 8 13 104
Standardabweichung 0,93 0,00 1,61 1,03
Arithm. Mittelwert 2,40 1,50 3,62 2,48
Das Magazin 24 (friiher HUM-Magazin) ist Fallzahl 83 8 13 104
mir bekannt.
Standardabweichung 1,62 1,41 1,61 1,66
Arithm. Mittelwert 2,47 3,00 3,15 2,60
Dl_e Be_ltrage in den Q-Nachrichten sind fir Fallzahl 83 8 13 104
mich hilfreich.
Standardabweichung 1,15 0,93 1,14 1,15
Arithm. Mittelwert 3,01 3,38 4,00 3,16
Die Beitrage im Magazin 24 (fruiher HUM-
Magazin) sind far mich hilfreich. Fallzahl 83 8 13 104
Standardabweichung 1,34 1,06 1,08 1,32

Frage: Fur Ihre Schulart bietet QIBB weitere Unterstiitzungsangebote. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen, die sich auf ausgewahlte Angebote beziehen!
Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Véllig falsch)
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Tabelle 72: Unterstitzungsangebote HAK/HAS

Unterstiitzungsangebote HAK
Arithm. Mittelwert 1,97
Das Steuerungstool unterstiitzt mich bei der zielorientierten
. Fallzahl 66
Steuerung meines Schulstandortes.
Standardabweichung 0,99
Arithm. Mittelwert 2,15
Das Steuerungstool stellt fir mich eine deutliche Verbesserung
. Fallzahl 66
im QIBB-Prozess dar.
Standardabweichung 1,04
Arithm. Mittelwert 1,17
Die HAKthltater_l versorgen mich mit fur die Schulftihrung rele- Fallzahl 66
vanten Informationen.
Standardabweichung 0,45
Arithm. Mittelwert 1,20
Die HAKtivitaten stellen flr mich eine deutliche Verbesserung
. o Fallzahl 66
der Informationssituation dar.
Standardabweichung 0,47

Frage: Fur Ihre Schulart bietet QIBB weitere Unterstiitzungsangebote. Bitte bewerten Sie die Richtigkeit der folgenden Aussagen, die sich auf ausgewahlte Angebote beziehen!

Skala von 1 (Véllig richtig) bis 5 (Vollig falsch)

QIBB Meta-Analyse

181



Anhang

Tabelle 73: Prozentuale Verteilung der Befragten nach Schulart in Grundgesamtheit (GG) und Stichprobe (SP)

Zielgruppe BSGG BSSP HTL HTL SP HAK/HAS HAK/HAS HUM HUM BAfEP  BAfEP HLFS HLFS

GG GG SP GG SP GG SP GG SP
SL 26,40% 27,60% 13,57% 16,59% 20,27% 20,11% 31,05% 27,86% 6,71% 5,62% 2,06% 2,14%
SQPM 26,40% 22,75% 13,57% 18,73% 20,27% 25,63% 31,05% 2593% 6,71% 3,75% 2,06% 3,16%
L 18,25% 15,89% 26,91% 25,51% 20,22% 18,27% 26,57% 25,66%  6,23% 6,85% 1,80% 7,82%

Tabelle 74: Prozentuale Verteilung der Befragten nach Bundesland in Grundgesamtheit (GG) und Stichprobe (SP)

Zielgruppe Bgld. GG Bgld.SP  Ktn. GG Ktn. SP NO GG NO SP 00 GG 00O SP Sbg. GG Sbg. SP

SL 4,47% 4,82% 7,07% 7,23% 19,34% 12,86% 17,85% 21,98% 8,18% 9,92%
SQPM 4,47% 2,88% 7,07% 6,05% 19,34% 10,36% 17,85% 21,89% 8,18% 11,24%
L 4,18% 6,19% 7,47% 4,35% 17,31% 13,27% 17,65% 21,37% 7,99% 9,95%
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Zielgruppe Stmk. GG Stmk. SP Tirol GG Tirol SP Vibg. GG Vibg. SP Wien GG Wien SP
SL 12,83% 12,59% 10,97% 9,37% 4,84% 4,28% 14,51% 16,88%
SQPM 12,83% 14,11% 10,97% 9,51% 4,84% 5,75% 14,51% 18,16%
L 12,35% 6,70% 9,35% 9,73% 4,91% 6,26% 18,77% 22,18%

Tabelle 75: Chi-Quadrat-Anpassungstest nach Schulart und Bundesland fir die Zielgruppen SL, SQPM, L

SL Schulart SL Bundesland SQPM Schulart SQPM Bundesland L Schulart L Bundesland

Chi-Quadrat 4,64 n.s. 15,72* 23,05™ 28,98™ 281,18™ 109,49**

*** f{ir eine Irrtumswahrscheinlichkeit, bei der Durchfiihrung eines Signifikanztests falschlicherweise die Nullhypothese (HO) zu verwerfen (=a Fehler), von p<.001, ** fiir eine Irrtums-

wahrscheinlichkeit von p<.01 und * fir eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p<.05; ansonsten n.s.=nicht signifikant
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